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Promatrajuéi politicki proces ujedinjavanja zapadne Europe namece se zaklju-
sak kako je ideja jaceg politiCkog povezivanja i zajednistva dijela europskih zema-
Jja bila prisutna od samih pocetak europskog ujedinjavanja. Istina ne kod svih ak-
tera koji su iznijeli europsko ujedinjenje u jednakoj mjeri i istog intenziteta. Stva-
ranje Europske politicke zajednice (European Political Community - EPC) dalo je
tom procesu dodatni zamah, ali i otvorilo put institucionaliziranju europske vanj-
ske politike. U rascjepu izmedu dominantnog utjecaja americke politike na sveko-
liki razvoj bipolarno podijeljene Europe i postupnog iskazivanja Zelje za otklonom
dijela zapadnoeuropskih saveznika od SAD-a, ali i nejedinstva unutar samih za-
padnoeuropskih saveznika kako i u kojoj mjeri ga postiéi, bilo je nerealno za ode-
kivati da ¢e Europska ekonomska zajednica prerasti u dovoljno jak politicki sub-
jekt koji je u stanju ravnopravno se nositi sa SAD-om ili tzv. sovjetskim blokom
na medunarodnom planu,

No geostrategijskim, geopolitickim i geoekonomskim tektonskim promjenama
medunarodne zajednice pocetkom 90-tih godina proslog stoljeca doslo je do iska-
zivanja veceg politickog jedinstva unutar Europske zajednice (koja stoga i mijenja
ime u Europsku uniju), a Ugovor iz Maastrichta i pretpostavlja stvaranje zajednic-
ke vanjske 1 sigurnosne politike Europske unije.

Zajednicka vanjska politika

Raspad bipolarne medunarodne zajednice s jedne strane omogucio je Europskoj
uniji da zazivi kao samostalan politicki subjekt na kojeg se ozbiljno racuna u
uspostavi novog europskog, ali i globalnoga politickoga, gospodarskog i sigurnos-
nog poretka. S druge pak strane, uruSavanje bipolarizma rezultiralo je deregulaci-
jom medunarodne zajednice na svim poljima drustvenog zivota, izazvalo tzv. ge-
ostrategijske crne rupe na euroazijskom prostoru te ukazalo na nove do tada ne-
Poznate izazove europskoj i svjetskoj sigurnosti i stabilnosti. Samim tim stvaranje
jacih kohezivnih veza unutar Europske unije, ukljucujuéi i rad na zajednickoj
vanjskoj i sigurnosnoj politici, dobilo je nova ogranicenja.

Ocekivati da ¢e tadasnje ¢lanice EU usuglasiti svoja stajaliSta i zajednicki u ime
EU nastupiti u rjesavanju mnogobrojnih iskrsnulih kriza, ne samo na europskom
thu veé i $ire, bilo je nerealno, tim vise §to u vecini lokalnih ili regionalnih suko-
ba sukobljene strane nisu zazirale ni od uporabe svoje oruzane sile.

Oni neskloni stvaranju zajednicke vanjske 1 sigurnosne politike EU navode Ci-
tav niz posthladnoratovskih kriza u kojima EU na vanjskopolitickom i sigurnos-
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kroz primarno njezinu zajednick 4 . V ey
je danas Europska unija neefikasan, neudinkovit i nedovrsen politicki subjekt s

ograniéenom mogucnoscu utjecaja na kreiranje me'(?unarodn(lih Odnc.)sa. Nadalj'e,
skeptici isti¢u kako nije izgledno da ce Europsya umj.a,' s trendom ';.)rlr.nanja nov1b
¢lanica, moci pronaci zajednicke vrijednosti, ideale 1 1n'ter.ese k01-1 bi na.dvla'(}all
postojece divergentne nacionalne interese te predstavljali okosnicu zajednicke
vanjske i sigurnosne politike Europske unije.!8 ' _ '

Oni optimistiénijils? isticu kako se u prvim postbipolarnim godlnfima EU inten-
zivnije ukljucila u novu medunarodnu zajednicu upravo na planu sigurnosti. Nje-
zina dva projekta, Zajednicka sigurnosna i obrambena politika te Europski sigur-
nosni i obrambeni identitet koje je Bruxelles usvojio kao sastavni dio ZajedniCke
vanjske i sigurnosne politike Europske unije, najbolje to potvrduju.

Ako se analizira do sada uinjeno, &injenica je da je do sastanka celnika EU u
Nici i intenzivnijih rasprava oko europskog Ustava, europska vanjska politika bila
u sjeni europske obrane. No ta dva pojma nemoguée je striktno odvajati i analizi-
rati zasebno. Kontinuirane najave Washingtona o povlacenju americkih vojnih sna-
ga iz Europe usprkos do kraja nera$Ciscenoj situaciji u tzv. europskom dvoristu na-
prosto su nagnali EU da u tada3njoj fazi novog svjetskog poretka ojaca svoju sigur-
nosno-cbrambenu komponentu unutar zajednicke vanjske politike. I samo prihva-
¢anje naziva posthladnoratovskoga novog europskog projekta Zajednicka vanjska i
sigurnosia politika (Common Foreign and Security Policy - CFSP) kako u Ustavu,
tako i u ran.i.jim dokumentima EU, potvrduju da se radi o jedinstveno zamisljenom
konceptu ¢iji je primarni cilj ojacati Europsku uniju na medunarodnom planu.
ko/é\;gggkkgjc; | Zrz?aéfjsai:aig r\:'eé ?ma SVQ_iu V'f‘_nj Skl}vp?l'itiku i da unatoc svih tes-

. ) - jezine realizacije najéesce se pozivaju na aktivno
djelovanje EU u slucaju stvaranja Zajednice Srbije i Crne Gore i inzistiranja na to-

158 .. .
Izmed éni ‘T
zmedu brojnih skepti¢nih tekstova glede uspostave zajednigke vanjske i sigurnosne politike EU izdvajamo stajalista: P

Gordon: “Europe’s uncommon forei icy” 1 E
: gn policy”, International Security, V Zielonk
ning Euro-Paralysi ) . ity, Vol. 22, No. 3, 1997-1998, str. 76-83; J. Zi la-
" ;igth ufo Pa/alyazs,'London', 1998; J.Peterson & H.Sjursen, eds., A Common Foreien Poli s or B Londons 1 x{);
 Burepeon Uinion Foreiem Policy . Bt & o reign Policy for Europe, London, 1998; H.

ll‘:eign policy analysis”, European Journal Oflntematiznpzl% ;’Itaf;oes, {;ondon, 2002; B. White, “The European challenge to fo-
oreign POliCy“, Basingstok ; ons, anuary, 1999, str. 46-47, ist U i European
“Towards a common E%lr(;)p:z;nzgg, le’l g]:.a:gma’ Tl}e Eur.ope;,mzation of Nation:zl Foreign Policy, Ak;)e;sh:)l:i e;;tg;ldlsr.lgHol;minn:
192, security policy”, Journal of common market studies, Vol. 38, I,\Io. 2, ,2000, str. 186-

159
B. Tonra, The Europenization of Nationg] Foreign Policy

reign and security policy”, Journal of common market studi Aldershot, 2001, S. Hoffmann: “Towards a common European fo-

es, Vol. 38, No. 2, 2000, str. 186-192.
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me da se buducnost nove drzavne zajednice ili dviju drzava ostvari na demokrat-
skim europskim nacelima. Preuzevsi tu ulogu EU, a posebno njezin Visoki Pred-
stavnik za vanjsku i sigurnosnu politiku ukljucili su se ne samo u rjesavanje odre-
denog regionalnog problema ve¢ su isto tako angazirani u procesu izgradnje nove
europske drzave ili drzava.

Tome bi se mogle pridodati i europske snage u Bosni i Hercegovini koje ima-
ju mandat mnogo Siri od iskljucivo vojnog djelovanja i takoder su usmjerene na
state-building kao glavni dugoroéni cilj.

Nova europska sigurnosna arhitektura

Analizirajuci posthladnoratovsku Europu, Ole Waever je pisao: “Zavrietkom hlad-
nog rata Europa se nasla u specificnom, unikatnom polozaju: nije dominirala svijetom,
niti je bila pod dominacijom neke druge svjetske sile; nije bila izolirana od svijeta, ali
ni u mogucnosti da kontrolira globalna svjetska zbivanja. Europa je postala regija Si-
reg medunarodnog sistema. Kada je u proslosti Europa bila jedna od svjetskih regija,
svijet nije bio toliko povezan, a proces globalizacije nije bio tako intenzivan i sveobuh-
vatan. Ukratko, zavrSetkom hladnog rata Europa nije bila glavni svjetski centar”.160

Ipak, neto¢no bi bilo tvrditi da Europljani, u jeku posthladnoratovskih promje-
na koje su permanentno narusavale i ugrozavale stabilnost europskog prostora, ni-
su raspravljali o nuznosti uspostave jednog novog europskog sustava sigurnosti 1
povezano s tim, europske obrane.

Zapadnoeuropske zemlje bile su kreatori brojnih rasprava o sigurnosti u Europi,
ali isto tako one su bile i glavni akteri koji su djelovali u pravcu okupljanja svih
eurcpskih drzava sa Zapada i Istoka, oko postojecih europskih institucija usmje-
renih na rjeSavanje sigurnosnih pitanja. Takvom akcijom europske institucije koje
su bile rasprsene po svojim metodama, ciljevima i akcijama, pocele su bivati pro-
jicirane u jednom pravcu .

Samim tim poceo se stvarati i jedinstveniji koncept ukupnosti institucija koje tre-
baju rjesavati sigurnosna pitanja. U takvim okvirima nastajala je 1 sintagma europ-
ska sigurnosna arhitektura. Sintagmu upotrebljavaju brojni autori kada govore o eu-
ropskoj sigurnosti nakon hladnog rata, ali malo tko daje definiciju te sintagme. 16!

160 Ole Waever: “Europe Stability and Responsibility”, cit po. Wojciech Kostecki: Europe after the Cold War, Warsaw, 1996, str. 78.

161 velik broj autora polazi od pojma “arhitektura™ navodeci da se pri tom podrazumijeva “struktura i uredenje necega”. Tzv.
“arhitektonsko odredenje” posthladnoratovske europske sigurnosti. Vidjeti u: Armand Clesse & Lothar Ruhl (eds.), Beyond
East-West Confrontation: Searching for a New Security Structure in Europe, Baden-Baden, 1990; Laszlo Valki, “A Future Se-
curity Architecture for Europe”, European Security, vol. 2, no. 3, Winter, 1993, str. 502-544; Jonathan Dean, Ending Europe’s
Wars: The Continuing Search for Peace and Security, New York, 1994; Jaap de Wilde & Hakan Wiberg (eds.), Organized Anar-
chy in Europe: The Role of States and Intergovermental Organizations, London, 1996.
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i ok nepostojanje opéeprihvacene, uf"verz.al?e. definicije poj.
uvije L hitcktura p retposta\’lja nekoliko kljucnih elemenaty,

ka si Olf:nosna arhitektura obuhvaca odredenu institucijsku stryg.

Prvo, e_u.rops "gk' oces medu tim institucijama. Drugo; europska sigurnos.

ao i interakcl)s lt:vlja Kolektivnu obrant kao obrambeni sustav od napada

7vana ali i zastitu od unutarnjih ugroza. Treée; europska sigurnosna athitektura
1ZV:

pociva na uvjerenju &lanica da je ﬁigurnost :
a)u geografskom smislu nedjel] 1v?1 .
b) kompleksna kategorija (ukljucuje vojn

sku, socijalnu, ekologijsku) _ _ .. -
¢) kooperativnog karaktera (temelj1 se na interakciji pojedinih institucija).162

72 istrazivace National Defence Academy iz Beéa europska gigurnosna arhitek-
tura znaéi “razvoj zajednicke europske politike, koja bi bila pfllagodena novoj si-
tuaciji i bila bi u stanju koristiti postojece institucije i mehanizme kao sredstva u
jedinstvenome konceptu, koja bi bila u biti komplementarna”.163
Fergus Carr i Kostas Ifantis pod pojmom europske sigurnosne arhitekture po-
drazumijevaju “meduodnos organizacija NATO, OSCE, EU i WEU pri kreiranju
sigurnosti u posthladnoratovskoj Europi”.164
_ R. Vukadinovi¢ navodi da, iako se Gorbadovljeva vizija o zajednickom europ-
skom domu nije ostvarila, ipak se u posthladnoratovskoj Europi moze govoriti 0
skupu institucija, njihovih veza i odnosa koje na osnovi svojih politickih, gospo-
darskih i vojnih kompetencija stvaraju sustav koit == najcesce naziva europskom
| arhitekturom”.163
Pritom treba istaknuti da je, govoreéi o institucijarna koje Cine europsku sigur-
; nosnu arhitekturu, veéina autora tada mislila na medusobno povezane institucije
| (in{er locking institutions). 'Sam pojam interlocking institutions upotrijebili su pla-
neri NATO'-al66 1990. godine i od tada se pojam ustalio u raspravama glede nove
egropske sigurnosne arhitekture. Tako je u listopadu 1990, otvarajuci zasjedanje
Sjevernoatlantskog vijeca, glavni tajnik NATO-a Manfred Worner rekao da posto-
liti i na “drugim postojeéil:n ijnzr;t“a “Jednoj S}Jper—lnstlt}lf:ljl”, veé s mora teme-
| sspelie Signtuostl, alf mowiy tuctjama koje mogu biti fokusirane na razlicit¢
: pripadati jednom &vrsto medusobno povezanoft

Uglavnom §€ shvaca na razlici

bez obzira na jos
ma, europska s1gur™

| turu ki
1 na arhitektura pretpos
|

u komponentu, ali i politicku, ekonom-

162 Wojciech Kostecki, Europe After the C.

o 4, old War - The Security Con -
i fﬁ:;ﬁzz’z, iec\:;_rzty - EuroPean Instabilities (collective work;y e e o
o o C, 1e@a, National Defence Academy, 1993, str. :45 (originalan tekst)
o5 R : r 5 G, Ffanns, NATO in the New European Order, London, 1996, str. 55 .
66 ukadinovi¢, Medunarodni odnosi od hladn ’ o
‘. Vidjeti u Michael Ruhle:
264,

National Defence Academy Series: National Security, Trends

0g rata do globalnog poretka, Zagreb, 2001, str. 339.

"NATO’s Evolvi :
s Evolving Role in the New Europe”, European Security, vol. 1, n0. 3, Auturon, 1993 .

S el (296



j e . __ZAJEDNICKA VANJSKA I SIGURNOSNA POLITIKA EU (crsp)

R ———————, . ~

e ——

y

sustavu institucija”.167 Na zasjedanju ¢elnika NATO-a u Rimu, 1991. godine, go-
voreci 0 ncfvin.m izazovima sigurnosti s kojima je Savez suoéen u Europi, receno je
da tim novim 1zazovima ne moze adekvatno odgovoriti jedna organizacija samos-
talno, ve¢ jedino “sustav medusobno povezanih organizacija okosnicu kojeg ée ¢i-
niti zemlje Europe i Sjeverne Amerike”, 168

Dio autora poput J. Wylliea i F. Driscolla obrazlagali su nuznost uspostave eu-
ropske sigurnosne arhitekture, koja bi se temeljila na medusobno povezanom sus-
tavu Institucija €injenicom da su sve tada postojece institucije u Europi nastale za
vrijeme hladnog rata s toéno odredenim ciliem. Po njima, NATO je osnovan da za-
strasi SSSR, OSCE je osnovan poradi zelje SSSR-a da legitimizira podjelu Euro-
pe, WEU da kontrolira njemacku oruzanu silu, Europska zajednica da integrira
Njemacku privredu u zapadnoeuropski gospodarski sustav, a “niti jedna od tih or-
ganizacija nije bila sposobna samostalno rijesSiti komplicirane probleme europske
posthladnoratovske sigurnosti”,169

Druga skupina autora bavila se problemima koje bi sustav nove europske sigur-
nosne arhitekture trebao rijesiti. Tako bi europska sigurnosna arhitektura trebala
predstavljati adekvatan odgovor na zbivanja u Istoénoj i Centralnoj Europi, reflek-
tirati proces europskog ujedinjavanja, ojacati ulogu Europljana u europskoj obra-
ni, doprinijeti suzbijanju postojecih posthladnoratovskih konflikata u Europi, osi-
guravati zastitu prava manjina, kontrolirati politiku nuklearnog razoruzavanja iz-
medu dviju svjetskih nuklearnih sila. garantirati daljnju homogenost zapadne Eu-
rope, pripomo¢i modernizaciji postsocijalistickih zemalja istoéne Europe, osigu-
ravati nastavak transatlantske suradnje!70,

Ne ulazeci na ovome mjestu u brojne rasprave o pojmu sigurnosne arhitekture,
shvacat cemo ga kao skup institucija koje ispunjavaju sigurnosne funkcije i nadin
na koji se odvijaju uzajamni sigurnosni odnosi. Europska sigurnosna arhitektura
postala je izraz nastojanja za punom institucionalizacijom europskog sigurnosnog
kompleksa i istodobno, kao odgovor na dinamicna trazenja novih rjeSenja nakon
zavrSetka hladnog rata.

Od ranih devedesetih pa do danas, OSCE, Vijec¢e Europe, WEU , EU i NATO,
glavne su organizacije koje su odredivale smjernice, i oko kojih su nastajale kon-

167 Atlantic News, no. 2277, 30 November 1990, str. 3.
168 Rome Declaration on Peace and Cooperation, Brussels, NATO Office of Information and Press, November 1991, str 2.

169 J.Wyllie, “Buropean Security Realities and the Influence of Cold war Institutions”, European Security, vol. 3, no. 2, Sum-
mer, 1994, str. 238-250, F. Driscoll, “European Security: Theoretical and Historical Lessons for Emerging Structures”, European
Security, vol. 2, no. 1, Spring 1993, str. 15-22.

1700 tim i drugim oéekivanjima vidjeti u: Regina Cowen Karp (ed.), Central and Eastern Europe: The Challenge of Transiti-
on, Oxford, 1993; Heinz Gartner, "Small States and Concepts of European Security”, European security, vol. 2, no. 2 (Summer
1993) str. 188-199, Stephen Blank and Thomas-Durrell Young: “Challenges to Eastern Europeann Security in the 1990s”, El,l,-
ropean Security, vol 1, no. 3, Autumn, 1992, str. 381-411, Stephen J. Cimbala, »Security in Europe after the Cold War, Part I”,
European Security, vol 2, no. 2, Summer, 1993, str. 163-187; Michael Ruhle: “Crisis Management in NATO”, European Secu-
rity, vol. 2, No. 4, Winter, 1993, str. 491-501.
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Zapadnoeuropska unija (WEU)

Zapadnoeuropska unija (WEU)!7! takoder je pretrpjela znaCajne promjenc u
posthladnoratovskoj Europi. Za vrijeme hladnog rata vojna uloga WEU bila je za-
sjenjena NATO-om. Niti jedna hladnoratovska europska inicijativa usmjerena na
vecu europsku ulogu u okviru NATO-a iz obj ektivnih razloga i strukture tadasnje
medunarodne zajednice nije imala $anse za uspjch. (Jorana Zapadne Europe bez
angazmana Sjedinjenih Drzava ¢ak kad bi vojno @ Bz moguca, nije bila zamisli-
va jer Sjedinjene Drzave tada nisu dozvolile nikai«. szbiljniji izazov americkom
Vstt.vu unutar euroatlantskog saveza, a kamoli jacanje paralelne sigurnosne orga-
n%zamje u Europi. Stoga su svi hladnoratovski pokusaji zapadnoeuropskih savez-
n{ka ol'co dobivanja ravnopravnije uloge sa SAD-om u NATO-u ili ¢ak preuzima-
nja vece.obrambene inicijative u Europi zavrsili neuspjehom.172
T e e s e o i pokhom =
WEU oslablicna je § tlaskom Vel mhoas o 1 politickom planu. Ulog?

L C m Velike Britanije u E ku zajednicu 1973. jet J¢
Britanija tradicionalno bila most o Jo 1 MUIOpsku Zaje )
suradnje ¢lanica WEU-a i EZ-a.

A. Grizold smatra da iako u i fazi
. prvoj fazi razvoja (d i jie bila
sposobna ostvariti ono §to je bio njezin glavnijcil(j oo, B

menzija, ipak je izmedu 1954, i 1973, odigrala va

a to je europska sigurnosnd di-
Znu ulogu pri:

“European Securi
I : .
v Integration in the 1990°s”, Chaitior Paper, 3, Paris, stud 5-8
T, 3, Paris, studeni 1991, stt. 5>-6-
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a) ukljucivanju SR Njemacke u NATO 1955,

b) obnavljanju povjerenja medu zapadnoeuropskim drzavama, i to nakon preu-
zimanja odgovornosti za nadzor naoruzanja

c) sredivanju problema Saara

d) savjetovanjima o politi¢kim i ekonomskim pitanjima medu ministrima vanj-
skih poslova Clanica EZ i Velike Britanije svakog tromjesedja.173

Sredinom osamdesetih godina proslog stoljeca, u vrijeme svojevrsne politiCke
krize euroatlantskih saveznika (Reaganova najava SDI programa, kriza pregovora
0 smanjenju naoruzanja - INF) Francuska i Njemacka pokusale su revitalizirati
ulogu Zapadnoeuropske unije.!74 Francusko inzistiranje na “europeizaciji“ europ-
ske obrane, potpomognuto njemackim zahtjevom za “intenziviranjem europskog
javnog mijenja oko pitanja Zapadne sigurnosne politike”,!75 rezultirali su sastan-
kom ministara obrane i vanjskih poslova ¢lanica WEU u Rimu, u listopadu 1984.
Ministri su istaknuli odlu¢nost da ¢lanice WEU-a pobolj$aju suradnju na planu si-
gurnosne politike te se vise ukljuce u kreiranje zapadnoeuropskog sustava obrane
unutar euroatlantskog saveznistva. Zakljuéeno je da ¢lanice WEU-a moraju posti-
¢i konsenzus glede pitanja obrane, kontrole naoruZanja i pitanja razoruzanja, uspo-
stave odnosa na relaciji Istok-Zapad koji ¢e pridonijeti poveéanju stabilnosti i si-
gurnosti u Europi, europskog doenrinosa da se ojaca atlantsko saveznistvo, s obzi-
rom na vaznost euroatlantsk i «nose za Europu te poboljSanja europske suradnje
na planu naoruzanja, gdje t: upra.o WEU posluzila kao politicka platforma takve
suradnje. Time je Rimska % s jedne strane, pokusala definirati europski
obrambeni identitet, a s druge, uskiaditi obrambene politike svojih Clanica.

Ministri su se usuglasili da u sluc¢aju kriznih situacija u drugim svjetskim regi-
jama Vijece WEU ima pravo razmotriti moguce posljedice tih kriza na europska
sigurnosna kretanja. U svrhu institucionalizacije WEU dogovoreno je da se Vije-
¢e ministara obrane ili vanjskih poslova Clanica WEU sastaje dva puta godisnje,
a 1985. u Bonnu oformljene su tri nove agencije za sigurnosna pitanja: Agencija
za proucavanje nadzora nad naoruzanjem i za pitanja razoruzanja, AgenciJ.'a za
prou¢avanje obrambenih i sigurnosnih pitanja i Agencija za razvoj surasime na
podruéju razoruzavanja. No naglaSena je uloga Atlantskog saveza kao jedinog ti-
jela za izvrSavanje zajednicke obrane te temeljne veze izmedu Europe 1 Sjeverne
Amerike. Time je, ustvari, uz sve napretke strukture i proklamiranih ciljeva WE-
U, ta organizacija ipak ostala samo savjetodavno tijelo za pitanjaﬂsigur.nosne po-
litike Europljana. Europljani su dobili svoj “snazniji glas u pitanjima sigurnosne

173 5 Grizold, Medunarodna sigurnost..., str. 149. ‘ 5 s
1740 tadagnjim dogadanjima unutar WEU vidjeti: J. Russell: Western European Union: Information Report, WEU, Brusselles,
March, 1995, str. 6-16. Evolution of a8
175 R, Rummel: “West European Security Policy: Between Assertiveness and Dependence” u R. Rummel: The Evolu
International Actor, New York, 1990, str. 91.
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| funkciju europske obrane zadrzao Je CVIsto u svojin

: ivnu ap . I _
politike”,”6 ali (él:l‘;:;‘;g;o tome WEU nijé izgradivala niti potrebitu OPerativny
na NATO. : & |

D ni vlastite obrambene -snag - S PR :
strukturu kao «skih odnosa ili popustanje napetosti za vrijer

.o americko-sovJ€ . Y Tiavan:
No svaka knziedunaro dnih odnosa doveli su do ponovnog ozivljavanja WEU.
1

bip"lame.fazevih takvih inicijativa bila je Francuska. Za vvrij'eme pregovpra SAD.
pr‘edvodmca SRe'k'aviku o smanjenju nuklearnog naoruzanja,vfrancuskl premijer
a i SSSR-a-u Rejk) WEU poziv da definira nacela zapadnoeump-

Chirac uputio je Skupstini \ | ‘
lelcqsiesumosti. Nakon visemjesecnih pregovora 27. 11.stopada 1987. u Haagu je
:m'e;wagc’ena platforma o europskim sigurnosnim Interesima. No WEU i nadalje os-

taje forum za redovitu raspravu 0 obra.r.nbenim .i sigurn.osnim pitanjima koja se tj-
¢ Europe, ali su utvrdeni uvjeti za prijam novih kandidata.

Deklarativno, WEU je cijelo to vrijeme ostala veza.ne% uz. NATO, odnosno EZ.
Na summitu EZ-a u Haagu receno je kako proces ujedinjenja Europe nece biti za-
vrsen sve dok ne bude ukljuivao pitanja europske obrane 1 sigurnosti. JaCanje i
revitalizacija organizacije WEU videna je stoga kao znacajan doprinos europskog
ujedinjenja. S druge pak strane, svjesna objektivnih vlastitih mogucnosti djelova-
nja na sigurnosno planu, ali i postojece blokovske ravnoteze 1 odnosa snaga u Eu-
ropi, veé¢ina ministara ¢lanica WEU-a naglasavala je kako sigurnost zapadnoeu-
ropskih zemalja moze biti osigurana samo uz Cvrste veze s NATO savezom. Cak i
u ujedinjenijoj Europi s koherentnijim stajaliftima najvecih zapadnoeuropskih
americkih saveznika, europski stup sigurnosti, kcieg bi po nekim prognozama tre-
bala osiguravati i predstavljati upravo WEU, i< postojati samo u suradnji 1
oslonjen na Sjevernoatlantski savez.177

Kriza u Perzijskom zaljevu i iransko-iracki rat predstavljale su novu prekretnicu
ZZ :Zillgu [iiltraZdOblju od 1987i do 1?91. WEU je prvi put prihvatila odgovornost
| ne, a svoje Sjr:;js:]:tzggtf; i’” ea: 7’.31Pr1tom su cl?nlc§ WEU-a u ratu 9stale neutral-
| zijskog zaljeva. 179 Bilo i STele na Od.StranjwanJe mina polozenih u vode Per-
- -- rjeva. 7= Bilo je to prvi put da je WEU sudjelovala u europskim opera-
\ cljama primjenjujuéi clanak VIII modificiranog Bruxelleskog ugovora. Istina, ¢la-
| nice nisu bile pod zapovjednistvom WEU i UGHPRe , 'e

. Zapadnoeuropska unija ponovio J

predstavljala samo :
forum u kojem sy se koordinirale nacionalne aktivnosti drzava
= 1= SR S

U. Iioppe jhe ”55161 n Llllopean D”l()n. 1'11@ la”()n and :;e( Ut ”v in ”63161 n E”“ Ope
]
g |

177 v giori
Vidjeti F. Carr & K. Ifantis, NATO

178 Tzr
Az oul-of-area znagi , jzva
i . . X 2 n Odl‘u' » A3 i
ﬁt;fg;drzava Clanica te °rganizacijel.) 4% 2 njime se oznadava djelatnost organizacije §to se odvija izvan neposrednog 1
zajedniékoi voina:
ske, Fina{q cijsllfjkj(:': ;’S:::J opeliacljl WEU sudjelovale sy po k
1a je svoje brod, vao Luksemburg, 3 SR Njemag e fing
i ove u Sre ; vd Jemacka, koia ni; ) s sla-
len, “WEU and the, G dozemlje kag Zamjenu z tamoénj:():];: ;ge mogla poslati svoje snage izvan podrucja N,Arl;:,)-f; %Oeke.

If Crisig” . ) o
. TIS18™, Survival, vo. 32, 1o, 6, 1990 e 5Slngage koje su otisle u Perzijski zaljev. Vidjetl
| i ? . ‘532

» Str. 70,

. 8 , m-
ge Francuske, Velike Britanije, Ttalije, Belgije i NiZo%2
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¢lanica. Ucesc¢e nacionalnih snaga zemalja ¢lanica WEU u operacijama u Perzij-
skom zaljevu Sjedinjene Drzave dobronamjerno su prihvatile, shvativsi to kao eu-
ropski doprinos podjeli financijskih i vojnih troskova i obveza na sigurnosnom
planu, tim viSe Sto su se predstavnici drzava &lanica WEU do kolovoza 1998. re-
dovito sastajali i raspravljali o prilikama u Perzijskom zaljevu.180

Za vrijeme agresije Iraka na Kuvajt (kolovoz 1990, - srpanj 1991.) Zapadnoeurop-
ski vojni savez angazirao se i drugi put. Ta operacija bila je mnogo Sira od prve.
Sudjelovao je veci broj snaga, vise drzava &lanica WEU, Zadadée pojedinih ¢lanica
odredile su njihove nacionalne vlade, no svi su uporabili jednaku strategiju za na-
metanje embarga - pomorsku blokadu. Clanice WEU viie nisu bile neutralne, vec
su njihove aktivnosti bile usmjerene prema jednoj drzavi krsiteljici medunarodnog
prava - Iraku. Nakon zavrSetka oruzane intervencije WEU je sudjelovala i u huma-
nitarnim akcijama pruzanja pomoci kurdskim izbjeglicama na sjeveru Iraka.18!

No i te konkretno poduzete akcije nisu razjasnile ulogu i mjesto organizacije
WEU unutar nove europske sigurnosne arhitekture. Drzave ¢lanice bile su svjes-
ne potrebe za vecom operativnom suradnjom unutar WEU na politickom, te po-
glavito vojnom planu. Smatrale su da bi se time povedala njihova kredibilnost i
postigla uspjesnija suradnja s NATO-om.

No zapadnoeuropski americki savezaici, te elnici EZ-a, koji su nakon pos-
thladnoratovskih promjena sve vige uvidali da je Europu potrebno ujediniti na po-
litickom, ekonomskom, ali i voinos nlans, imali su razjedinjene i drugadije pla-
nove vezano uz europsku cbiaini, v tim 1 uz buduénost WEU. Svi su se sla-
gali da WEU treba biti zaduZena za pitanja europske obrane i sigurnosne politike
nove ujedinjene Europe, ali nesuglasice su iskazane glede mjesta WEU u toj no-
voj Europi. Neposredno pred potpisivanje Ugovora iz Maastrichta ta razlicita sta-
jalista europske dvanaestorice, ¢lanica EZ-a, dosle su najvise do izrazaja.

Francuska i Njemacka zalagale su se za samostalniju europsku obranu u odno-
su na NATO, te integraciju WEU u buducu Europsku uniju. U svom nadahnutom
govoru na International Institute for Strategic Studies u travnju 1991, Jacques De-
lores aludirao je na prevladavanje dihotomije WEU s obzirom na intencije euroat-
lantskih saveznika da WEU u novom europskom poretku ostane vezana i uz Europ-
sku uniju i uz NATO, rekao je kako WEU mora biti “ili most suradnje izmedu Eu-
rope i SAD-a ili obrambena komponenta Europske unije”.182 U gotovo dvogodis-
njim raspravama oko formiranja Europske unije, upravo Francuska i Njemacka ne-

180 Kontinuirana politiéka i praktiéna suradnja vodena je na tri razine. Sastajali su se ministri vanjskih poslova i obrane, odnos-
no struénjaci tih dvaju ministarstava, predstavnici mornarickih stoZera, zapovjednici mornarice na mjestu dogadaja. [sfo, str.
524,

181 g g akcji lanica WEU-a detaljnije vidjeti u W. H. Taft: “European Security: Lessons Learned from the Gulf War”, NATO
Review, vol. 32, no. 3, 1991,

182 Jacques Delores, “European Integration and Security”, Survival, vol. 33, no. 2, 1991, str. 16.
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. ale kako buduca FEuropska unijell kao europska politicka orgs.
prestano su naglasa‘_'alzvita” ukoliko ne sadrzi i svoju obrambenu komponenty,183
biti cj€

WEU i EU ipak jo$ nece doci, te dvije zem.
dlazuéi da u buduc¢em Ugovoru o Ey.
htijevati od WEU da preuzme

nizacija “nece :
Shvacajuci da do poPut® Ioteg htjeve pre
lje postepeno ublazavaju svoje Zaltjeve F=e -
5 o i toji kako EU mo#ze instruirati, a ne zantyevar %
ljaene zadacde. Veliki problemi proizlazili su 112 Elanstva zemalja y

.oi EU. Sve tadasnje ¢lanice WEU bilc? su ujedno i élanice
g{f [sjto;:l;g ?1?02231?; (;]a ﬁéekivati da bi, u uquinjenoj Eurox;ll koja se IS't\"'ilrala.i' 8-
je (;liéenje je bila upravo Europska unl._]'i.i,.VIJCC'e -EU kao vr ovio politicko tijelo
dalo prednost jednoj drugoj organizacijt 1 nje‘zmlm predstavn1c1m.a, pr?d EU: pa
makar to bilo i samo na podrucju obrane. Osim toga, francu's'ko-njemacke tezpje
eutralnih zemalja unutar Furopske unije (Island, Austrija,
spremne ukljuditi se u novi sustav europske obra-
bio je kako neutralne zemlje, kao 1 sve one

koje ne zele postati ¢lanice WEU, ne bi smjele zaustaviti integraciju WEU 1 EU,
veé one u buducoj zajednici ne bi imale pravo glasa oko pitanja obrane i sigurnos-
ti. No oba ta francusko-njemacka prijedloga u raspravama oko formiranja buduce
Europske unije imala su vise simbolicko nego konkretno prakti¢no znacenje.
Velika Britanija odlu¢no se protivila takvim francusko-njemackim stavovima 1
prijedlozima smatrajuci da ée se tako oslabiti euroatlsnisko saveznisStvo. Britanija
je podrzavala odrzavanje kontinuiranih, dobrih vez= =] 1 EU. Cak je predlaga-
lg i k-onkretn.e prijedloge u smislu da EU i WEU o< = koje se ti¢u sigurnosnih
pitanja usvoje isti dan, ili da britanska praksa, da = =3/ i WEU budu zastupljeni
isti Poh?cljlg fredstavnici, bude praksa kod svih europskih zemalja ¢lanica tih or-
lfan.lza-cga. ’No London se ostro suprotstavio ujedinjenju WEU i EU, ¢ak je od-
ui(i:'m ltn,lf)lg(ulino_“ iia.u novom Ugovoru kojime se planiralo formiranje Europske
g ge St:ﬁ ako je _ule‘-:l_“}{ef_ue t.e fiVIJe organizacije mogucée u buduénosti kad se
Za to stvore povoljni politicki uvjeti u Europi.”185 Neprihvac¢anije ujedinjenja WEU
i EU London je objasnjavao s nekoli € yjedin) )
e Javao s nekoliko razloga: prvo; sami &lanovi EU i WEU ni-
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no odbijaju da nova curonska e, 0 Danska, Finska i Velika Britanija odluc-
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bijaju ukljucenje u bilo kakve vojne operacije niti zele preuzeti sigurnosna jam-
stva. Kada bi i doslo do ujedinjenja WEU i EU, bilo bi to na Stetu koherentnosti
WEU. Drugo, ujedinjenje WEU i EU znacilo bi problem za buduée Sirenje EU na
podrucje Istocne i Centralne Europe jer bi zemlje mladih demokracija teze zado-
voljile potrebite uvjete za ulazak u EU koji bi u tom slu¢aju sadrzavali i sigurnos-
nu komponentu. Trece, uklju¢enjem u Europsku uniju WEU bi postupno izgubila
na svom znacenju jer bi u buducnosti institucije Europske unije, kao jaca tijela,
preuzimale funkcije WEU.

Britanski stav spram WEU bio je vrlo pragmati¢an: WEU moze jacati kao sigur-
nosna organizacija Cije usluge ¢lanice buduce EU mogu upotrijebiti ako smatraju
da je to u njihovom nacionalnom interesu, ali Europljani ne smiju pristati na spa-
janje te dvije organizacije. London je, ustvari, Zelio da WEU bude dovoljno jaka,
ali ne prejaka pa da bude konkurencija NATO-u, jer je, prema britanskim plano-
vima, WEU trebala biti svojevrsna veza izmedu Europske unije i NATO saveza. U
zajedniCkoj britansko-talijanskoj deklaraciji reCeno je kako WEU mora ostati i ob-
rambena komponenta EU i europski stup obrane unutar NATO-a. Odmah zatim, u
zajedniCkoj francusko-njemackoj deklaraciji reGeno je kako se WEU mora integri-
rati u EU te uspostaviti zajednicke vojne snage za brzu intervenciju, koje ¢e pred-
stavljati temelj euro-snaga.!8%

Unato€ svim tim raspravatia, * 5 ¢ Ugovor iz Maashtrichta napokon stupio
na snagu (1. studenog 1993. ) ie 22+ <& Turopska unija, bila je to radikalna pre-
kretnica u djelovanju WEU. Ugovar pretpostavlja uspostavu zajednicke vanjske 1
sigurnosne politike kao samostalnog stupa Europske unije. Zajednicka vanjska i
sigurnosna politika trebala bi ukljucivati sva pitanja vezana uz sigurnost Europske
unije, ukljucujudi i “stvaranje zajednicke obrambene politike, koja bi u buduénos-
ti mogla rezultirati uspostavom zajednickih obrambenih snaga.”!87 Upravo kon-
cept Zajednicke vanjske i sigurnosne politike (Common Foreign and Security Po-
licy - CFSP)!88 promoviran je kao zamjena za prijaSnju instituciju Europske poli-
ticke kooperacije (EPC)!8% u okviru EEZ-a.

186 ¢ diskusijama vidjeti: A. Menon, A. Forster, W. Wallace, “A Common European Defense”, Survival, vol. 34, no. 3, str. 98-
118.

187 Treaty on European Union, Maastricht, February 7, 1992, Title I, Common Provisions, Article B.

188 Brojna je literatura o CFPS. U Zelji da slijedimo kronoloski razvoj, predlazemo sljedece: E. Regelsberger, P. de Schouteete,
W. Wessels (eds.), Foreign Policy of the European Union: From EPC to CFSP and Beyond, Boulder, 1997; H. Martin, European
Union Common Foreign Policy, London, 1995; M. Maldelbaum, The Dawn of Peace in Europe, New York, 1996; P. Luif, Ther
CFSP of the EU: theoretical and empirical aspects, Sydjysk, 1997; C. Hill, The Actors in Europe’s Foreign Policy, London, 1996;
F. Cameron, The Foreign and Security Policy of the European Union: Past, Present and the Future, ShefTild, 1999.

189 Na summitu EEZ-a u Haagu 1969. trazeno je vece politicko ujedinjenje Zapadne Europe. Godinu dana kasnije stvara se
E_PC kao sredstvo zajednicke suradnje ¢lanica EEZ-a na podruéju vanjske politike. Iako zamisljen kao koordiniraju¢i meha-
Tuzam vanjske politike ¢lanica EEZ-a, u svom prakti¢nom djelovanju EPC nikada se nije izdigao od razine izdavanja politiCkih
de}daracija. Na summitu u Stuttgartu 1983. u EPC se uz politicke ukljucuju i ekonomski, ali ne i sigurnosni aspekti Europske
zajednice. Detaljnije 0 EPC vidjeti: Simon Nuttal, European Political Cooperation, Oxford, 1992.
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Ugovor 12 Maastrichta i CFSP

u iz Maastrichta, ciljevi CFSP-a su: é'uve.lnje Zaje.dniék-ih .VI‘i_ied-
neovisnosti EU, jaCanje sigurnosti EU 1 njezinih
&lanica, oGuvanje mira 1 jacanje internacionglne- ‘sig'ur.nf)stl u Sklzdu ; Pn;ClI.)vima-
Povelje UN-a, Zavr$nog dokumenta iz He.lsmklja ] 'c1ljeva I.lgve“en(; u krans.l.mj.
povelji, promoviranje medunarodne suradnje, razvoj 1 konsoll. acija em(l)9 aclje1
vladavine zakona te postivanje ljudskih prava 1 fundamenta.lnlh .SIOI_’Od"f" O Upra-
vo WEU trebala bi biti forum za elaboriranje i raspravljanje svih tih 's%gurnosnih
pitanja, ali i konkretnu realizaciju pitanja koja se ticu obrambene politike Europ-
ske unije. Naime, u Ugovoru se kaze kako EU rac¢una na WEU kao na instituciju
od koje “kao integralnog dijela razvoja europske zajedniCke sigurnosne i obram-
bene politike EU moze zatraziti provedbu odluka i akcija EU koje se ticu obra-
ne”- 191 Time se kodificirala institucionalna podjela sigurnosnih 1 obrambenih za-
dataka, a upravo WEU postala je obrambena komponenta EU. No izjasnjavanje
Europske unije za uspostavljanjem koncepta Zajednicke vanjske i sigurnosne po-
litike tada jos nije bilo popraceno formiranjem korkr=inih zajednickih obrambe-
nih snaga Europske unije za njezinu provedbu. Kao rufini provedbe ciljeva CFSP
navedfani su: jacanje veza WEU s EU, ali i s NATC-om, te poduzimanje mjera za
davanje vece operativne uloge WEU u buduénosti. 192
- qsprkos tome, Robert E. Hunter smatra
1_|.an1 .krenuli s “oblikovanjem svoje posthl
p¥tvanja obrane nista konkretno nije dogovo
nlck(?g europskog dijaloga glede pitanja

Prema Ugovor : .
nosti, fundamentalnih interesa 1

kako su upravo u Maastrichtu Europ-
adnoratovske sudbine”,193 te iako oko
reno, sama naznaka moguénosti zajed-
obrane i vanjske politike Europe pred-

19 Bty on Eure
191 o Art 3.4

192 Vidieti

idjeti deklaraci;
/ Ju The rof,
liance, December 10, 1 991,r3v E Sf I‘)he,%“ern Euro

pean Union, Maastricht, February 7 1992
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/

u obrambenim pitanjima. Drzave ¢lanice odlugile su poveéati ulogu WEU radi du-
, gorocne perspektive zajednicke obrambene politike unutar EU koja bi s vreme-
nom mogla dovesti do zajednic¢ke obrane. |
Drugom deklaracijom ¢lanice EU pozvane su na pristupanje WEU, a ponuden 1
im je i status promatraca. Europske ¢lanice NATO-a pozvane su u pridruZeno |
¢lanstvo WEU. 194 |
Ugovorom iz Maastrichta te pridruzenim mu deklaracijama tadasnjih devet Cla- f“
nica WEU ustanovile su i mjere za razvoj intenzivnijih veza kako s EU, tako i s
g NATO-om. Dogovorena je prakti¢na suradnja i prisustvo predstavnika WEU na
sastancima EU kada se raspravlja o pitanjima obrane te veéa informiranost i po-
vezanost WEU pri procesu odlucivanja unutar NATO-a. Intenziviranje suradnje s
NATO-om i povecanje stupnja transparentnosti Saveza u WEU obrazlagani su do-
prinosom “boljoj suradnji izmedu Europskog sigurnosnog i obrambenog identite-
ta koji se stvarao i same organizacije NATO.“195 WEU je krenula i sa struktural-
nim promjenama svog ustrojstva u cilju postizanja veée vlastite operabilnosti. Vi-
jece 1 TajniStvo WEU preseljeni su iz Londona u Bruxelles.

Ugovor iz Maastrichta predstavlja svojevrstan kompromis Europljana i Sjever-
noatlantskog saveza ne samo glede buduénosti WEU, ve¢ i cijele europske sigur-
nosne arhitekture. No Philip H. Gordon smatrao je kako unato¢ svim institucio-
nalnim promjenama WEU-a te ukljuienosti u konkretne vojne operacije, “u pos-
thladnoratovskim euroatlantskirs i@ WEU je 1 dalje ostala u sjeni Sjever-
noatlantskog saveza, ispunjavajuci simbolitke uloge, ali bez stvarnog znacenja i
utjecaja na sigurnosna pitanja“.1% Predvidajuci njezinu ulogu, Gordon je smatrao
da ukoliko u posthladnoratovskoj Europi dode do znagajnijih oruzanih kriza (pri
tome je ponajprije mislio na eventualnu vojnu opasnost iz Rusije) u njihovo rjesa- |
vanje svakako ¢e biti ukljucene SAD i snage NATO-a. U sluéaju manjih kriza, za 3
koje SAD i snage NATO-a ne bi pokazale interes, vjerojatnije je da ¢e se u njiho-
vo rjesavanje ukljuciti pojedinacno zainteresirane zapadnoeuropske drzave nego
kolektivno sve ¢lanice Zapadnoeuropske unije. Pa ipak, Gordon je naveo tri os-
novne funkcije koje WEU u promijenjenom euroatlantskom ozradju, unato¢ svo-
jih objektivnih ogranicenja i manjkavosti, ispunjava:

- Prvo, upravo je organizacija WEU posluzila kao ‘identitet’ za novu europsku |
sigurnosnu i obrambenu politiku. Da nije bilo WEU, Europljani bi pri formiranju
Europske unije, najvjerojatnije izmislili neku sli¢nu organizaciju zaduZenu za si- |
gurnosna i obrambena pitanja EU-a.

194 O deklaracijama vidjeti u A. Grizold, Medunarodna sigurnost.. ., str. 156, '
95 Related Text Adopted at the EC Summit Mastricht (WEU Press and Information Service), 1991, str. 4. |

19 p g, Gordon, “The Eeastern European Union and NATO’s ‘Europeanisation’, u NATO's Transformation - The Changing
Shape of the Atlantic Alliance, Boston, 1997, str. 256.
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poglavito bili oCiti na podrudju postsocijalisticke Europe. Tzv. PetersberSkim ci-

) ljevima definirano je moguénost sudjelovanja WEU u humanitarnim i drugim
operacijama spasavanja, operacijama ofuvanja mira (peacekeeping), uporaba voj-
nih snaga u upravljanju krizama (crisis management) radi uspostavljanja mira
(peacemaking). Sudjelovanje u zadacama takve vrste jo$ uvijek je prepusteno dob-
rovoljnoj odluci svake pojedine drzave ¢lanice WEU, ali time su prvi put nazna-
tene konkretne posthladnoratovske zadace za koje je WEU odgovorna. Time je
postavljena i platforma za buducéi operativni i institucionalni razvoj same organi-
zacije. Dobivsi konkretne smjernice, WEU je etablirala Odjel za obrambeno pla-
niranje s vise od 40 zaposlenih, napravila plan vojnih jedinica za ispunjenje nave-
denih zadaéa koje bi bile odgovorne zapovjednistvu WEU, uspostavila svoj infor-
macijsko-komunikacijski centar u Spanjolskom gradu Torrejonu, uspostavila Insti-
tut za sigurnosne studije u Parizu, napravila plan zajednickih vojnih vjezbi Clani-
ca WEU, dogovorila kontinuirane sastanke vojnog i drugog osoblja vezano uz ob-
rambena pitanja te oformila centar za danonoc¢no pracenje i izvj eStavanje o izbija-
nju kriza i drugih izazova tzv. sofi-security u Europi.

Petersberskom deklaracijom WEU je dobila moguénost vojnog angaziranja u
Sirokoj lepezi mirovnih operacija u ime Europske unije. Time je EU zeljela poka-
zati SAD-u da u novom svjetskorn poretku Zeli preuzeti dio odgovornosti na si-
gurnosnom planu te da je voling 7 @ ; adekvatno pratiti transformaciju tzv.
hard-security na tzv. soft-securii. sriti na izazove novog svjetskog poret-
ka. S druge strane, to je trebao biii 1 duprinos EU pokusaju formiranja snaznijeg
europskog obrambenog sustava i nove europske sigurnosne arhitekture. Petersber-

| ska deklaracija nije znagila ukidanje NATO saveza. lako je i sam Savez tada vec
naveliko raspravljao o svojoj transformaciji i prilagodbi novim izazovima sigur-
nosti na europskom i globalnom planu, Europljani su se ipak nadali da ¢e u no-
vom svjetskom poretku upravo organizacija NATO ostati i dalje glavni mehani-
zam kolektivne obrane, definirane ¢lankom 5. Washingtonskog sporazuma!®®. Na-
ime, vojne zadaée koje su predvidene PetersberSkom deklaracijom i za Ciju reali-
zaciju je primarno trebala biti zaduzena WEU, nadmasivale su opseg Clanka 5.
Washingtonskog ugovora. Sukladno iskazanim potrebama 1 (ne)prilikama na eu-
ropskom prostoru, ubrzo su uslijedile i konkretne nove operacije u kojima su su-
djelovale snage ¢lanica WEU. ‘

e
=

199 . ;
1. Grapin (ed.), European Security: The Role of WEU, Washington D.C., 1997, str. 37-38.
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Ai(cije Zapadnoeuropske unije

»
“out-of area

bivse Jugoslavije i njezine tragiéne posljfvdice' na pOdI.'uéju jugo-
istoka Europe predstavljale su pogodno tlo za isprobavanje efikasnosti nove .-
ge WEU. Od 1992. WEU se ukljuéila u nadzor provedbe em.bar'ga nametnutog si-
jednicama bivse Jugoslavije od Ujedinjenih naroda. Od llpgjg 1993. do lipnja
1996. zajednicka WEU-NATO operacija SHARP GUARD s ciljem medunarodne
kontrole postivanja embarga na Jadranu na uvoz oruzja za zemlje bivse SFRJ bi-
la je prva institucionalno-operativna suradnja te dvije organizacije nakon sporazu-
ma iz Maastrichta i Petersberske deklaracije. Nakon toga uslijedila je akcija kon-
trole provedbe ekonomskih sankcija za SR Jugoslaviju na Dunavu, u ¢ijoj su rea-
lizaciji WEU uz NATO, pomagale i snage Rumunjske, Bugarske, Madarske te or-
ganizacija OSCE.200 :

_ Dezintegracija

koliko je puta zatrazilo pomo¢ WEU u 1j esavanju posiitadnoratovskih kriza na ju-
goistoku Europe. Za ucinkovitiju provedbu civil noy sipekta Daytonskog sporazu-
ma na zghtjev EU, WEU je 1994. preuzela nadzor nad policijskim snagama Mo-
stara u BiH, te sudjelovala u osnivanju Europskih po_!icijskih snaga.20! U suradnji

s EU, OSFZE 1 Vije¢em Europe, WEU je 1997. u Albaniji uspostavila Multinacio-
nalne savjetodavne policijske snage (MAPE

obuke albanskih policijskih snaga. Temelje
operaciji uspostave stabilnosti nakon krize
Cljama razminiravanja teritorija Hrvatske
kao promatraéi na Kosovu te kag ¢lanovi

) sa zadacama savjetovanja, treninga i
m zahtjeva EU, WEU je sudjelovalaiu
u Albaniji (ALBA) 1997. godine i u ak-

1998. Pripadnici WEU sudjelovali su i
SFOR-a, IFOR-a.

i nedovolj akasnjele, neadekvatne, uglav-
Jno koordinirane s ostalim medunarodnim
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'
organizacijama. Takoder se navodi da u sastavu UNPROFOR-a, SFOR-a, IFOR-a
. nije bilo jedinstvenih, kolektivnih snaga WEU niti su bile pod jedinstvenim za- -
povjedniétvom WEU. i

Ako bi se islo u detaljniju analizu akcija WEU, tada se moze izdvojiti nekoliko
osnovnih zamjerki 1 nedostataka u odnosu na proklamirane ciljeve Europske uni-
je oko zajedniCke vanjske i sigurnosne politike.

Prvo; nije postojala suglasnost ¢lanica EU, ali ni WEU oko nuZnosti i nacina
poduzimanja konkretnih akcija. Primjerice, za vrijeme krize u Albaniji, ¢lanice
EU Njemacka 1 osobito Velika Britanija, bile su protiv intervencije, dok Vijece
WEU-a nije moglo postici potrebitu suglasnost oko karaktera snaga koje bi treba-
le biti poslane u Albaniju.202 Sli¢ni primjeri nejedinstvenih stavova Europljana
glede poduzimanja vojnih akcija zabiljezeni su i u drugim prigodama, $to je dalo
povoda dijelu autora da o zajednickoj europskoj vanjskoj i sigurnosnoj politici ta-
da govore kao “ad hoc koaliciji* umjesto proklamiranog “europskog okvira za po-
duzimanje multilateralnih akcija”.203 S tim u vezi i sam koncept CFSP Antonio
Missiroli je definirao kao set “institucionalnih pravila u kojem sve Clanice nema-
ju ista prava i obveze u pojedinim aspektima politickog odlucivanja.“204

Drugo, tri neutralne zemlje koje su kasnije postale ¢lanice EU (Austrija, Finska
i Svedska) dodatno su komplicirale proces usuglasavanja zajednickih vanjskopo-
litickih interesa EU 1 samirn tin: -umanje konkretnih operativnih akcija. 205

Trece; za vrijeme akcija nije bilo jedinstvenih, kolektivnih snaga WEU niti su
bile pod jedinstvenim zapovjednistvom WEU-a.

Cetvrto; za vrijeme akcija WEU nije imala odgovarajuca dovoljna operativna
sredstva i opremu, ve¢ su uglavnom koristena sredstva NATO-a.

Peto, ograni¢avanje WEU-a samo na ispunjavanje civilno-humanitarnih zadaca
nije bilo kompatibilno s o¢ekivanjima SAD-a o mjestu i ulozi Europljana u novoj
europskoj sigurnosnoj arhitekturi.

Moze se zakljuditi da su temeljni problemi s kojima su se Europljani suocava-
li u pokusajima realizacije zajednicke vanjske i sigurnosne politike bili dvojaki:

‘?‘02 Na kraju je u Albaniji djelovala tzv. “coalition of the willing” sastavljena od snaga Francuske, Grcke, Italije, Rumunjske,

Spanjolske i Turske. U jednom manjem dijelu sudjelovala je i Austrija te Danska kao predsjedavajuca OSCE-a, a pred kraj ope-

raciji ALBA pridruzile su se Slovenija i Belgija.

203 5, Missiroli, ,,CFSP, Defence, and Flexibility*, Chaillot Papers, 38, February 2000, str. VII; O nedostaku interne kohezije

i medusobne solidarnosti prilikom odlu¢ivanja oko pitanja CFSP jos mnogo skepti¢nije pise Joanne Wright, “Trusting Flexibi-

le Friends: The Danger of Flexibility in NATO and West European Union/European Union”, Contemporary Security Policy, vol.

20, no. 1, 1999, str. 111-129.

204 5, Missiroli, ,,CFSP, Defense, and Flexibility*, Chaillot Papers, 38, February 2000, str. 3.

'205 Treba napomenuti da su sve tri zemlje, Austrija, Finska i Svedska sudjelovale u operaciji u Mostaru, Finska i Svedska sud-

Jelovale su u operaiji ALBA u Albaniji, Svedska je ¢ak i predvodila WEU misiju s ciljem razminiravanja hrvatskog teritorija,

WEUDAM. O odnosu tih zemalja i CFSP vidjeti u: L. Miles & J. Redmond, “Enlarging the European Union - The Erosion of
v Federalism?”, Cooperation and Conflict, September 31, 1996, str. 285-309, K. E. Jorgensen, “Possibilities of a Nordic Influen-
ce on the Development of the CFSP”, u M. Jopp & H. Ojannen (eds.), European Security Integration - Implication Jor Non-
Alignment and Alliances, Helsinki, 1999, str. 103-166. :
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' jednic itic lje
iskazane zajednicke politicke vo :
v h sredstava i mehanizama za njenu adekvatnu provedbu.

bs)igqe:: :‘:&gl{)gsttgfszlje pisao: “Sto vise z‘adat.e.t-kg 'Eur'oplj‘ani f,"dj‘?ﬁ“j‘;{ C}vrsp
to vise moraju raditi na njezinoj operacionalizaciji 1 1nst1tu01li>n2} 1zac111’,, 5210 60 Yele

biti spremni odgovoriti na rastuce posthladnoratovske europske izazove '---h
Naime, iako je pitanje sigurnosti bilo na dnevnom redu svih znacajnijih pos-
ljani samostalno raspravljali o bu-

thladnoratovskih okupljanja na kojem su Europ ' sl
duénosti svog kontinenta, gotovo uvijek ono Jevbllo zasjenjeno .rasprayama oko
politickih i ekonomskih problema nove Europe. Zeljelo se pomoci zemljama mla-

dih demokracija, ukljuéujuéi i novu Rusiju u njihovim tranzicijskim proFesima,
kako bi se stvorili potrebiti uvjeti za njihovo brzo ukljuéenje u europske 1n:cegra-
cijske tokove. EU, koja je u posthladnoratovskom razdoblju i sama bila suoCena s
potrebitim brojnim transformacijama svog unutarnjeg ustrojstva i ciljeva, zagova-
rajuci politicko, monetarno jedinstvo Europe 1 $irenje demokratskih vrijednosti i
trzisne privrede na podrudje dojuderasnjeg socijalistickog tabora, nametnula se
kao glavni integrirajuci akter na europskom prostoru. :

Na sastanku EU u Lisabonu, lipanj, 1992. godine tzv. “Lisabonskim principima”
trazi se potpora ¢lanica EU-a “Sirenju demokratskih vrijednosti i institucija” te
“promocija i potpora novim europskim demokratskim vladama” te izrazava sprem-
nost EU za “sudjelovanje u spreCavanju i rjeSavanjit nastalih konflikata” u Euro-
pi.2%7 Vrijedno je istaknuti da su ta nastojanja Eurcopsie nnije za uspostavom jedin-
stvene, demokratske posthladnoratovske Europ:: =0+ 2 7ena gotovo 18 mjeseci ra-
nije od Clintonove strategije "podupiranja i Sirei i + - wokracije u Europi” 208

Promatrano globalno, Europa, predvodena uprave Europskom unijom, videna
je tada kao jedan od tri glavna stupa triangularne medunarodne privrede.209

206 S Nuttall “ ¢ .
. »* “Ad-hocery’ is a Neutral Concept” issiroli .
;tg;urity“, Occasional Paper 6, Paris, January, 1389, :e,tlr! A§ Missiroli (ed.), ,Flexibility and Enhanced Coopsration in Furgpean
[ Bulletin of the European Communities 25/6, 1992, str, 19
O americkoj politici “ '
str. 83-86.

209 ¢ ¢ :
triangularnoj gos ; e
et rogional okl it (SAD, Europa-EU, Japan) detaljnije vidjeti V. Mileta: “Zasto Hrvatskoj nisu

prlhvaﬂIlVI jugoistoﬁni Ie, iona ﬂi T .S i =
. pristup1”, ravni, PoUticki i gospodarski ; or, Zagreb j
g l 1 pl EU p a l. .d‘k g p kl aspektl, Informat > g 'y J 1 Py 1 2 *

angazirania i $ireni By a
gaziranja i Sirenja demokracije” vidjeti, L. Cehulié, Clinton i novi svjetski poredak, Zagreb, 2001,
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Amsterdam - Agenda 2000

Bez obzira na objektivnu potrebu vojnih i nevojnih snaga i mehanizama koji bi
se uhvatili u kostac s rjesavanjem sve intenzivnijeg oruzanog sukoba na jugoistoku
Europe, ali i brojnim izazovima soft-security u postsocijalistickim zemljama tzv.
mladih demokracija, Europskoj uniji nedostajalo je volje, hrabrosti, odlu¢nosti i
sredstava za uspostavu konkretnih oblika i institucija europske sigurnosti. Stoga je
gotovo do sredine devedesetih Zapadnoeuropska unija bila stanoviti mostobran,
veza za sigurnosna pitanja izmedu NATO-a i EU. Moze se reci da je upravo pod
pritiskom Francuske EU pocela s postupnim istiskivanjem uloge WEU u europ-
skim sigurnosnim pitanjima. Na sastanku u Amsterdamu 1997. godine EU se od-
lucila za évr$cée institucionalne veze s WEU, otvarajuéi tako prostor za eventual-
nu buduéu integraciju WEU u Uniju. U dokumentu pod nazivom Agenda 2000,
usvojenom 1997. godine, uz politicko i monetarno jedinstvo Clanica Unije, EU
prihvaéaju uspostavu zajednicke obrambene i sigurnosne politike kao i uspostavu
europskih snaga za njezino provodenje.

No, osim deklarativno usvojenih @pcemtlh dokumenata i nacela kako bi te sna-
ge trebale izgledati, niSta ozbilinii> niie poduzeto za njihovu konkretnu realizaci-
ju. Struénjaci EU koji su se b \ysnim pitanjima, tada jo§ ¢ak nisu ni te-
orijski dovoljno razvili sam preic - - ednicke obrambene i sigurnosne politike.
Nije uradeno dovoljno na zajeciicio; ocjeni sigurnosnih izazova 1 pripremi odgo-
varajuéih struktura i mehanizama za provedbu adekvatnih odgovora za te sigur-
nosne izazove. EU nije usvojila zajedni¢ka naCela za primjenu oruzane sile od
strane drzava WEU. Drugim rijec¢ima, zajednicka sigurnosna 1 obrambena politi-
ka EU pretpostavlja i zajednicku europsku obranu, koja bi osim adekvatnih snaga
ukljudivala i uspostavljen sustav zapovijedanja i nadzora nad tim europskim ob-
rambenim snagama. U tom kontekstu A. Grizold vidi ulogu WEU-a na sljedeci
naéin. Na politickom planu uloga WEU je ras¢lanjivanje opasnosti §to prijete eu-
ropskoj sigurnosti i uspostavljanje prikladnih sigurnosnih mehanizama 1 instrume-
nata u suradnji s Europskom unijom i NATO-om. Druga je uloga WEU jacanje
operativne sposobnosti i razvijanje osiguravanja vojnog aspekta europske sigur-
nosti (pripremanje interoperabilnosti europskih oruzanih snaga, vodenje vojnih
vjezbi, razvoj europske obavjestajne sluzbe i sl.).210

210 .
A.Grizold, Medunarodna sigurnost..., str. 169.
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. + osbrambeni identitet

cije zap adnoeuropskih saveznika, predvodenih celnicim,

v "e ak . = . . .« . .
Odsustvo ?illilc;usjigumosnom planu pripisuje se i nepostojanju !edmstvenOg i
Europsllizg“;‘ i)b’rambenog identiteta Europljana (European Security and Defence
gurnos

Identity - ESDI ). Sam koncepE takoder je. prorflci\gl;gn f(f’(;l::;lm:gll glj Maastrich-
ta, nO 0 Njegovom zacetku moze s gOV(.)I'.ltl jos 19- d goc 211pP 'h ju Zé.lpadn o
europskih saveznika da definiraju VlaStltl. pOlltl(ikl ! er.ltltet. ! Prihvacanjem do-
kumenta Single European Act 1986. godine uslijedilo je uk.ljucwanj.e 1 S1gurnos-
nog aspekta u te europske pokusaje. U dokumentu se nvavod‘l kal.<.0 t?llska suradnja
europskih zemalja oko pitanja europske sigurnosti moze pridonijeti uspostavi eu-
ropskog identiteta u vanjskopolitickim pitanjima. S obzirom na vrijeme donosenja
Single European Acta jos je bilo prerano za occkivati da ¢e se zapadnoeuropski sa-
veznici decidirano izjasniti za stvaranje europskog sigurnosnog i obrambenog
identiteta. No samo godinu dana kasnije u Platformi WEU o europskim sigurnos-

nim interesima navodi se da ¢e “konstrukcija int.  ranc Europe ostati nedovrse-
na sve dok ne ukljuéi sigurnost i obranu, te d: ‘mjerava razviti kohezivniji
europski obrambeni identitet”.2!2 Deklaracija o *. . iz Maastrichta 1991. spomi-

nje potrebu razvoja europskog sigurnosnog i obiznibenog identiteta, te vece eu-
ropske odgovornosti na podrucju obrambenih pitanja.213
To ne Cudi jer su upravo posthladnoratovske promjene stvorile pogodno tlo za

in}l:vacanje i izgr:eldnju Europskog sigurnosnog i obrambenog identiteta (ESD)
ako kod europskih saveznika, tako i unutar SAD-a

Jale inzistiran; ' T
tih moze se obrizel(l)zililtrio E:;:g:é?;-fomranlu ESDI-a upravo pocetkom devedese-
- PIvo; raspad SSSR- '
da u sigurnosnom smis
o d.rugo; Zelja Europ
ke sigurnospe okvire

a 3 s - - . . . r - i
; rezultgao _]e SImanjenjem intenziteta osjecaja Europljana
4 moraju biti ¢vrsto vezani uz SAD
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Britaj um, G ) s Medyy, .. L. tr. 73
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ne sudjeluju u rjesavanju postojecih ili buducih europskih kriza koje ugrozavaju
stabilnost europskih saveznika.214

Prema tada$njim europskim shvac¢anjima, ESDI je zamisljen kao projekt eu-
ropske sigurnosti u kojem bi Europljani imali §ire mogu¢nosti i vlastite snage za
samostalno vojno djelovanje.2!5 Tako osmisljen koncept ESDI-a nije se jo§ vezi-
vao ni uz kakve institucionalne okvire. Temeljio se na bilateralnoj, uglavnom fran-
cusko-njemackoj ili francusko-britanskoj suradnji vezanoj uz pitanja europske ob-
rane, ili zajedni¢kim vojnim vjeZbama i organiziranim treninzima vojnih snaga
pojedinih europskih zemalja (npr. zajednicka vojna vjezba Francuske, Italije, Spa-
njolske). Sporazum iz Maastrichta o Europskoj uniji dao je ESDI ulogu integra-
cijskog sredstva u sklopu napora reorganizacije WEU. Ali praksa je pokazala da
za razvoj europskog sigurnosnog i obrambenog identiteta nije dovoljno samo de-
klarativno prihvatiti institucionalni okvir.

David S. Yost navodi nekoliko glavnih razloga pocetnog neuspjeha projekta ESDI:

a) nedostatak politicke odlu¢nosti Europljana da izdvoje znacajnija sredstva iz svo-
jih proraduna za izgradnju vlastite infrastrukture i nabavku potrebite opreme i sredsta-
va za pitanja europske obrane, usprkos iskazanoj ¢injenici da su unutar euroatlantskog
saveznistva voljni preuzeti veci dio odgovornosti na sigurnosnom planu u Europi

b) unutarnja neslaganja Eurcplizze #i=2: wioge ESDI, ukljucujuci 1 pitanja za-
jednicke sigurnosne i obrambenc i, sdnosa EU i WEU, ukljuCenosti u pro-
jekt ESDI i uloge europskih neutratiit: zemalja

¢) postojanje sindroma svojevrsne “mentaine ovisnosti” kod vecine Europljana
da je obrana Europe nemoguca bez prisustva SAD-a.216

Iz toga je vidljivo da su gotovo istoznaCni problemi vezani uz prihvacanje i Eu-
ropskog sigurnosnog obrambenog identiteta 1 Europske zajednicke vanjske i si-
gurnosne politike i Zajednicke europske obrane. To nas dovodi do zakljucka da pi-
tanje uspostave posthladnoratovske europske sigurnosne arhitekture u najSirem
smislu te rijeci nisu mogli rijesiti Europljani sami.

Osnovna pretpostavka za intenzivnije ozivljavanje djelatnosti unutar Europ-
skog sigurnosnog i obrambenog identiteta koje bi u konacnici trebale rezultirati
novom europskom sigurnosnom arhitekturom, a samim tim 1 uspostavom druga-
Cijeg tipa euroatlantskih odnosa, svakako je postizanje veceg stupnja politicke su-
glasnosti i kohezije unutar europskih saveznika glede sigurnosno-obrambenih pi-
tanja. A upravo to je ono §to je Europljanima, iz razliCitih subjektivnih i objektiv-
nih razloga, nedostajalo gotovo do kraja devedesetih godina proslog stoljeca.

LAETE

214y & : 2 :
L. Cehulig, , Euroatlantski sigurnosni odnosi nakon hladnog rata®, Working Paper 2, vol 1, Zagreb, 2001, str. 14.

215 :
80 David S. Yost, NATO Transformed - The Alliance’s New Role in International Security, Washington, 1998, str. 77-79.
6D. . Yost, NATO..., str. 211-214.
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ropi”.
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Sjedinjene Drzave su prihvatile i pocetnu europsku zamisao dg WEU bude odgo-
vorna za provodenje ESDI-a, razvoj adekvatnih snaga te zapovi] edanje konkretnim
operacijama. Videno je to kao jacanje europskog stupa obrane unutar euroatlant-
skog saveznistva te je najavljena spremnost SAD-a da pomogne stvaranje europ-
skih obrambenih snaga te mogucnost da postojeca sredstva NATO-a budu stavlje-
‘na na raspolaganje budu¢im europskim snagama za rez2lizaciju ciljeva CFSP-a.219

Sva ta americka potpora bila je na liniji nove strate=ie NATO-a prema kojoj bi
Europljani trebali preuzeti veci dio odgovornosti (22 :¢ke, ekonomske, vojne)
unutar Alijanse za zbivanja na Sirem europskom podrnii,

No europ’ske deklarativne inicijative oko uspostave EélSDI—a i CFSP nisu ade-
kvatno pracene uspostavom konkretnih europskih mehanizama i institucija za nji-

hovu realizaciju. Oslanjanje na WEU kao glavnu organizaciju zaduzenu za pro-

' vedbu cilj jednid
| ciljeva zaje.dmclfe_: e}lropske obrane pokazalo se nedovoljnim, s obzirom na
| Snage, sredstva , financije i obj

spolagala ektivnu politi¢ku moé s kojom je ta organizacija ra-

1 Svje.sni tih objektivnih curopskih slabosti, alj i 2
antskih odnosei u kojoj bi se Europljani trel,)
na svom podrugdju, Washington Je krenuo s
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reforme uloge i ciljeva organizacije NATO te Zelje da se uspjesno okoncaju krize
i oruzani sukobi na jugoistoku Europe, na neformalnom sastanku ministara obra-
na ¢lanica NATO-a, u njemackom gradu Travemunde, u rujnu 1993, americki mi-
nistar obrane, Les Aspen, predloZzio je uspostavu novih snaga unutar Alijanse,
Combined Joint Task Force (CJTF). Sam naziv govori da se radi o jednom novom
konceptu kakav u ranijoj povijesti Saveza nije bio uobicajen, ali ne i nepoznat. Na-
ime, koncept namjenskih snaga (task force) zagovarali su i razvijali vojni planeri
unutar oruZanih snaga SAD-a, a u svojim akcijama na Falklandskom otoCju 1982,
u Zairu, 1992, i Perzijskom zaljevu 1991. koncept namjenskih snaga koristio je 1
dio Sjevernoatlantskih saveznika.

Americki vojni tjecnici i specijalizirani priruénici takoder poznaju termin task
force (namjenske snage). Objasnjavajuci americku doktrinu zdruZenih snaga upot-
rebljava se termin task force (namjenske snage) za operativne snage koje su pri-
vremeno okupljene za izvrienje odredene specifi¢ne zadace. Termin Joint task
force (JTFs) pretpostavlja okupljanje snaga razli¢itih rodova vojske, dok termin
Combined task forces (CTFs) oznacava okupljanje vojnih snaga dvije ili viSe zem-
lje.220 Jako ameri¢ka vojna doktrina nije definirala i sam koncept Combined Joint
Task Force - CITF do njegova formalnog usvajanja u Berlinu 1996. godine, karak-
teristike tih novih planiranih snaga lako se mogu nazrijeti i izvesti iz postojece, 1
prethodno objasnjene, vojne terminologije. Ve¢ iz imena predlozenih snaga, koje
ukljucuje tri zasebna termina od Eﬁ:} Jx svaki ima specifiCno VO_]nO znacenje moze
se zakljuciti o kakvim snagama ¢

Task force oznacava da se formiva ioecificno vojno tijelo s ciljem postignuca od-
redene zadace. Jednom kada je zadada izvrSena, tijelo se raspusta i snage koje su
u njemu sudjelovale vraéaju se u svoje maticne jedinice.

Joint oznadava da u realizaciji zadace zajednicki sudjeluju razlicite snage (zrac-
ne, mornarica i sl.).

Combined oznacava da su u realizaciji zadaca ukljuCene snage dvije ili vise
drzava.

Pojednostavljeno, Combined Joint Task Force u praksi bi trebale oznacavati
“okupljene, multinacionalne, Vlsenamjenske snage upucene na realizaciju razno-
vrsnih, specifi¢nih ciljeva” 22!

U jeku rasprava unutar euroatlantskih saveznika oko predlaganja i uspostave
CJTF-a, Charles Barry je pisao da Ce, “prema svemu sudeci, koncept CJTF-a
predstavljati multinacionalne, multioperabilne vojne snage sastavljene od snaga

220

Vidjeti u Joint Chiefs of Staff: Dictionary of Military and Associated Terms, JSC Pub. 1, Washington D.C., Government Prin-
ting Office) 1987, str. 76, 200-202, 1 367; te Joint Chiefs of Staff: Doctrine for Joint Operations, Joint Pub. 3, Washington D.C.,
Government Printing Office, 1993, str 15.

221 25 .
A. Cragg, "The CJTF concept: A key component of the Alliance’s adaptation”, NATO Review, 44/4, srpanj 1996, str 7.
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a brze intervencije izvan teritorija NA-

\ . bljene z ins
nica NATO-a, 05poso] ednistvom ili NATO-a ili Zapad-

Slanica i nela : i
i biti pod kontrolom 1 zapov]

TO saveza, a koje ée2
jje”.22 iy

nocuropske l}n?j: ‘. dna od bitnih karakteristika CJTE, po kojoj bi se te snage raz-
e A -vih snaga, bude vojna i politicka fleksibilnost okup- -

' le od postojeé¢ih NATO e ;
:}:;: ;agal,) Naime, formiranje CJFT-a unutar Saveza, ne znaci i potrebu formi-

ranja administrativnog aparata i zapovjedne s.tr}llkturevza te snage. S;mev'r'sni cen-
tri ili sjedista CJTF-a bili bi unutar vec postOJecﬂ} .stozera NATO-a. Za vri] efne re-
alizacije zadada CJTF-a, snage koje bi bile angazirane unutar 'C'JTF-a zadrzale bi
svoj prijasnji status unutar organizacije NATO. PO]Ithka. ﬂek31'b11nost. CJTlf-a (?d-
razava se u mogucnosti da u pojedinoj zadaci ne moraju sudjelovati sve Clanice
Saveza, ve¢ samo zainteresirane. Vojni planeri NATO-a predvidjeli su tri tipa
CJTF-a: |

- prvi; NATO-only CJTF, u kojem bi mogle sudjelovati samo snage ¢lanica Saveza

- drugi; “NATO-plus CJTF”, u kojem bi mogle sudjelovati sve zainteresirane
snage Clanice Saveza i Partnerstva za mir223

- treci; “WEU-led CJITF”, u kojem bi ¢lanice WEU-a,224 u svojim samostalnim
akcijama, mogle koristiti NATO-va sredstva, ukljucujuci i zapovjedni kadar.225

Potrebno je naglasiti da je gore spomenutim tre¢im tipom CJTF-a, barem u
predlozenim planovima NATO-a, WEU omoguéenc da prvi put u svojoj povijesti
moze samostalno poduzimati vojne akcije (za ur - MATO-vog zapovjednog
kadra potrebita je prethodna suglasnost Sjevernaaiiaszbog vijeda).

Na sastanku NATO-a u Bruxellesu 1994. naceiuo jo prihvaden prijedlog uspo-
stave CJTF te je Sjevernoatlantskom vijecu povjerena zadaca uspostave potrebite
infrastrukture i ostalih uvjeta za njihovu implementaciju.226
v Ng sastanku NATO-a u Berlinu, 3. i 4. lipnja 1996, ministri vanjskih poslova
¢lanica NATO-a i formalno su prihvatili i potpisali ugovor o uspostavi CJTF-a.227

Tako je nakon vise od dvije godine intenzivnih rasprava i debata unutar euro-

Enh]

) S

223 Do tada j jio 27 ¢lani
je PP brojio 27 ¢lanica, a NATO je usvoji indivi i ¢lani
Je TP 1 ) J10 16 individualnih programa &1
ne na podruéje bivse Jugoslavije bile su konkretan oblik takvih NATO-pluI; CgJTF snag: 8 RO, Saigo IR g odsil:

u NATO’s Transformations, ed. by. P. H. Gordon, Bos-

nje svoje

225\ Be
- Bensahel, , Separab] ‘
Summer, 1999, 550 57?5 ; € but Not Separable Forces: NATO's D¢

226 Vld s es 2y MU
Jetl cljeli tekst deklaracije: N4 TO ' /
55974)3, 11 January 1994, BruxeljleS. Summit Declaration of the Heads of State and Government, Press Co FoeSt
Vidjeti cijeli tekgt: Fi !
one 1o inal Communique of the Norh Atlantic Council Berlin Ministerial

velopment of the CJTF*, European Security, Vol. 8, No. 2,

Meeting, M-NAC-1(96)63, Berlin 3
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atlantskog savezniStva prihvacena mogucnost da NATO odobri zeleno svjetlo za
poduzimanje odredenih vojnih akcija u kojima nuZno ne moraju sudjclovati sve
saveznicke snage. Istovremeno, NATO je prihvatio mogucénost vojnih akcija u Ci-
joj bi realizaciji sudjelovale iskljuéivo vojne snage i zapovjedni kadar Clanica Za-
padnoeuropske unije (“WEU-led CJTF”). Takve akcije moraju biti u skladu s prin-
cipima Sjevernoatlantskog saveza i u njima WEU moze koristiti vojno-tehnolos-
ku opremu i druga potrebita sredstva NATO saveza, ali u njima nece sudjelovati
vojne snage SAD-a. Ugovorom je predvideno da Europljani mogu koristiti ame-
ricke zracne snage, komunikacije, satelitski obavjestajni sustav i NATO-ve avione
za rano uzbunjivanje, tokom misija koje predvodi WEU. Ipak, WEU je potrebita
suglasnost svih ¢lanica Saveza za uporabu NATO-vih sredstava, a NATO ima pra-
vo kontrole njihove uporabe. :

. Na summitu se raspravljalo i o institucionalnoj povezanosti i buducoj suradnji
NATO-a s WEU. Regeno je da WEU moze samostalno voditi operacije na europ-
skom prostoru u kojima SAD ne Zzeli direktno sudjelovati. Konkretnom operaci-
jom moze zapovijedati jedna europska zemlja, ukljuéujuci i zemlju neclanicu EU.
Pritom je nepromijenjeno americko stajaliste da WEU, niti CJTF u Europi nece
zamjenjivati NATO, ve¢ samo nadopunjavati njegove snage i ulogu u cjelokupnom
sustavu europske i euroatlantske sigurnosti.

Naime, stratezi NATO-a precis -0 72 da ¢e snage CJTF-a u buducnosti biti pri-
marno angazirane u akcijarns b ere prirode, sprec¢avanja sukoba te usposta-
ve i odrzanja mira. Te zadace u jiicr s dokumentaciji NATO-a kasnije uobicaje-

no nazivane tzv. non-Article 5 opesaiion oznaéio je i NATO-ov Vojni odbor za pla-
niranje u svom sluzbenom dokumentu broj 327, pod nazivom NATO Military Plan-
ning for Peace Support Operations kao glavno podrucje djelovanja novoformiranih
CJTF snaga. Pritom treba istaknuti da su to istovjetni ciljevi za Cije ispunjenje je bi-
1a zaduZena Petersberskom deklaracijom iz 1992 i Zapadnoeuropska unija.

Ipak, americko davanje zelenog svjetla za formiranje NATO-ovog Europskog si-
gurnosnog i obrambenog identiteta te zajednickih europskih obrambenih snaga vi-
deno je kao dokaz da Sjedinjene Drzave Zele i konkretno poduprijeti razvoj europ-
ske sigurnosne i obrambene politike, da Washington i formalno dozvoljava Euro-
pi da preuzme veéi dio odgovornosti za europsku sigurnost te da Sjedinjene
Drzave u budué¢nosti ra¢unaju da ¢e upravo Zapadnoeuropska unija postati stozer
okupljanja europske sigurnosne arhitekture i novih europskih obrambenih snaga
unutar NATO-a. Takvim stajali§tima potporu je pruzio i velik broj javnih medija,
s obje strane Atlantika,22® a dio medija formiranje CJTF-a oznacio je 1 kao radi-

228 e . : 2 .

5 Npr. vidjeti sljedece tekstove u istaknutim dnevnim novinama: “NATO Acquires a European Identity”, The Economist, 8

Rune 1996; ‘US Agree to Give Europe More Say in NATO Operations”, Financial Times, 4 June 1996; “NAT! O Gives Members
esponse Flexibility”, Washington Post, 4 June 1996. '
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i euroatlantskim odnosim ; i Ll
kaglu. prek;::)tg:rl;izskog summita, brojni Komentatori govorili su 0 smanjenju ulo-
aime,

ge europskih <aveznika unutar Alijanse. 'Philip Gord<l)n srr}atraodje da, Pr.el.“lvlda

. komponenta EU-a ima na raspolaganju SI¢ StV.E.l, pf)llt}Cku
WEU ka0 mgurnosna 3 i iie u sv0joj samostalnoj povijesti, njezi-
modé i financijsku podrsku kao nikada rz?m_]e J0J | D e NA
na uloga i moc¢ u euroatlantskim odnos1r¥1a.1v)ot[.)uno je zas;gnjlczn ; e1 -
TO-a.230 P. Gordon 0sta0 je kod svojih staj ahstq i nakon Berlins og sum'mlt? 996,
te izrazio skepsu spram koncepta CJTF-a. Po njemu, CJ le su usvojene jer je glfw-
nim europskim saveznicama tada to bilo u interesu. U zelji da. se vrati u vojnu
strukturu NATO-a, Francuskoj je trebala prica o jaCoj, samostalnijoj europskoj ob-
rani u odnosu na SAD, njemacka politicka elita iskoristila je priliku jacanja europ-
ske obrane kako bi zadobila poene na domacoj sceni glede lakseg prihvacanja nje-
macke javnosti planiranoga europskog monetarnog jedinstva. Velika Britanija, kao
tradicionalna spojnica Europe i SAD-a unutar euroatlantskog saveznistva, smatrala
je da je postignut uspjeh u cilju podjele troskova unutar Saveza, jer ¢e ubuduce Za-
padnoeuropska unija preuzeti veci dio odgovornosti na tom planu. A kako je upra-
vo to ono $to su ameri¢ki kongresmeni veé dugo zeljeli ¢uti, London je smatrao da
moze racunati na dodatne beneficije u bilateralnim odnosima sa SAD-om.?3!

No, za pazljivije promatrace, ameri¢ki pomaci prema Europi u euroatlantskim

odnosima , odraz su realne situacije na teren i selic 5 AD-a da Europljani samos-
wo, MiloSevic). Cinjeni-

talnije rjeSavaju probleme u svom dvoristu (Day ‘
ca da Amerikanci zagovaraju uspostavu CJTF-a vauia NATO-a dokaz je da NA-
TO svjesno ne ostavlja prostor za eventualnog rivala s vojnom planu unutar eu-
roatlantizma. Stoga je jatanje europskih saveznika unutar Saveza vise “hipotetsko
nego stvarno”232 jer je WEU i ranije bila aktivna u pokuSajima uspostave mira 1
stabilnosti na europskom prostoru.
Ze'uedniéka NATO-WEU operacija SHARP GUARD (lipanj 1993.-lipanj 1996.)
S Cll_]f:l’n medunarodne kontrole poStivanja embarga na Jadranu na uvoz oruzja za
zemtl)J.? b.1vse SFRJ, te kontrole provodenja ekonomskih sankcija za SRJ na Duna-
vu, bila 1 1 : - : . e . e
adicee a-‘e prva V;I;EStltucmnalno operacionalna suradnja te dvije organizacije. No,
kﬁmpatit‘:ﬁnje : Ii-sarr'lo na ispunjenje civilno-humanitarnih zadaca nije bilo
no s ocekt i - i i : : .
vanjima SAD-a o mjestu i ulozi Europljana u novoj europ-

7 - . s o
0 P:-i)_mré]erdv1djen. Shedding of US ties satisfies NATO members”, The Independent, 4. lipnja 1996
ilip Gor “ ' ’ 207, '
p on, “Does the WEU Have a Role”, Washington Quarterly, 20/1, Winter, 1997, str. 125-140

231 petalinii ]
etaljniju analizu argum idjeti
gumenata vidjeti u P. H. Gordon, “’Europeanization’ of NATO: A Convenient Myth”, International He-

rald Tribune, 7 June 1996, i P e
o -1 P H. Gordon, “NATO, CJTF and IFOR”, Strategic Comments, London: 1ISS, vol. 2, no. 5, June

232 7y fn et}
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potrebljavaju dva autora: Martin A. Smith I Phillip H. Gordon. Vidjeti: Martin A. Smith,” The EU and
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skoj sigurnosnoj arhitekturi.

Jedan od konkretnih pokusaja kombiniranja pristupa CJTF-a i stvaranja zajed-
nickih vojnih snaga moze se vidjeti u akciji koju su poduzele Albanija, Bugarska,
Gréka, Italija, Makedonija, Rumunjska i Turska, stvaraju¢i multinacionalne mi-
rovne snage za juznu Europu (MPFSEE). To bi trebalo demonstrirati dobre susjed-
ske odnose i omoguciti konstruktivnu suradnju kao sredstvo brze integracije u eu-
roatlantsku strukturu ukljucujuéi i NATOQ.233

Pobornici jacanja uloge NATO-a u posthladnoratovskim euroatlantskim odno-
sima prihvacanje koncepta CJTF-a tumade na posve drukéiji nac¢in. Po njima,
CJTF predstavlja americki odgovor brojnim debatama o europskoj sigurnosti u
kojima se raspravljalo o buducoj ulozi NATO-a u Europi. Naime, NATO-ov sustav
kolektivne obrane i struktura njegovih vojnih i drugih snaga osposobljavanih i pri-
premanih za izvrSenje te zadace pokazale su se nedostatne za adekvatne odgovo-
re posthladnoratovskim izazovima sigurnosti i stabilnosti. Americki senator Ri-
chard Lugar smatrao je da u promijenjenom sigurnosnom okruzenju NATO mora
oformiti operabilnije, mobilnije vojne snage spremne na out of area akcije, jer
glavni posthladnoratovski izazovi europskoj i Siroj euroatlantskoj sigurnosti dola-
ze upravo iz europskih postsocijalistickih zemalja koje nisu Clanice Sjevernoat-
lantskog saveza. U suprotnom, smatrac je Senator Lugar, “Celnici NATO-a mogu
raspustiti Savez kao vojno-politic anizaciju”.234

Usvajanjem koncepta CJ T © * e dokazao da je sposoban opstati 1 odgo-
voriti na novonastale izazove «: i nosiag okruzenja. Koncept CJTF-a predstav-
ljao je samo jos jednu karik v «i20 15jera koje su Celnici Sjevernoatlantskog sa-
veza poduzeli u restrukturiranju ciljeva, strukture 1 samih zadaca organizacije NA-
TO nakon raspada bipolarnog modela medunarodnih odnosa. Charles Barry smat-
ra da je upravo odluka o prihvacanju i formiranju CJTF saveznicki odgovor na po-
trebu ispunjenja zadaca peace-keepinga, peace-enforcementa 1 crisis managemen-
ta za koje su se Saveznici opredijelili jo§ 1991. godine u svom dokumentu Allian-
ce Strategic Concept. Pritom Barry istiCe da se uz formiranje 1 uporabu CJTF-a
NATO ne smije odreci sustava kolektivne obrane svojih ¢lanica.235

Dio autora smatra da je davanjem vecih ovlasti WEU, svojevrsnom “europeiza-
cijom” Alijanse kroz prihvacanje 1 razvoj ESDI-a unutar NATO-a, te prihvacanjem
koncepta CJTF-a, upravo na Berlinskom summitu 1996. godine NATO postigao
svoje glavne ciljeve u pravcu interne adaptacije novom medunarodnom poretku?236,
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233 R.Vukadinovi¢, dmerican Policy in the South East Europe, Working Papers 32, 2000, Copenhagen, COPRY, str. 14-15.
234 Washington Post, July 2, 1993,

23 ” . ; i '
3 Charles Barry,”Combined Joint Task Forces in Theory and Practice” u NATO’s Transformations, ed. by P. H. Gordon, Bos-
ton, 1996, str. 204-205.

236 & . N . .
H. Wohlk, “The International Situation and Danish Foreign Policy in 1996, DUPI, Yearbook, 1997, str. 14-16.

249




POLITIKA EUROPSKIH INTEGRACIJA .

e vaznost CJTF-a jer je taj novi NATO-ov koncept oznacio pomak

Pritom se istic . " -
v i3 ini Alijanse, 1to U dva pravca. ve . ]
u dotadasnjo) doktrini o i aokupljenost NATO-a SSSR-om zamijenjena je regio-

- + hladnoratovs n .
lI)i;:oi,zazovima sigurnosti na $irom europskom podrucju te CJTF predstavlja
naln

:strument potrebit za njihovo rjeéavanje’, o L
kondkrrue;é(l)l.l :;;olsltavompCJTF-a NATO dobiva mogucnost da djeluje kao coalitions

of the willing Naime, stvaraju se uvjeti da u odredenim akcijama ne djeluju sve
zemlje Saveza, ve¢ samo one koje su zainteresirane za sudj elovanje u takvoj voj-

noj akciji.

Koncept CJTF uz svoju novu doktrinarnu vrijednost imao je 1 konkre.:tn'o poli-
titko znadenje jer je stvorio kompromisnu osnovicu za buduce djelovanje i ulogu
Alijanse u novim uvjetima, a §to je bila glavna crta razdjelnica stajaliSta “atlantis-
ta” i “europejaca” unutar Saveza. Glavne zapadnoeuropske ¢lanice Saveza, Veli-
ka Britanija i SR Njemacka prihvatile su koncept ESDI i CJTF vide¢i u njima mo-
guénosti za modernizaciju Saveza i dobivanjem nove vlastite uloge. Jedini otpori
bili su zabiljezeni s francuske strane koja je, iako je nacelno prihvatila uspostavu
CJTE, i dalje smatrala da je to nedovoljno i da jo$ uvijek u prevelikoj mjeri pove-
zuje Savez uz americke Zelje za akcijom.

Razjedinjenost glavnih europskih saveznika

| . Spf)rost, neodlucnost Europljana oko realizacije novoga sigurnosnog europskog
| 1f1en.t1teta i njegove uloge u novim euroatlantskim odnosima, nije bila samo pos-
| lje(,h.ca njihovog davanja prioriteta politickoj, monetarnoj integraciji nove Europe
vet jednim flobrim dijelom i rezultat razli¢itih interesa i percepcija najjacih europ—,
skih ze{na].ja. unutar euroatlantskog saveznistva. Francuska. Velika Britanija, uz
novu, ujedinjenu Njemacku uvidjele su svoje Sanse da u smir,ivanju europskih ,zbi-

vania. nridohivant : :
| v Jj, lzrl_dOb]lVar'lJll nov'lb.zemalja centralne, istoéne, jugoistodne Europe te Balti-
» 0Jacaju viastite pozicije u novom europskom sustavu koji

tim, s novih startpih pozicija pokusaju redefinirati i odnose
Od pada Berlinskog zida, Francuska -

Ci svojoj politickoj, gospodarskoj

se uspostavlja, a za-
_ nutar Saveza.

-Vellka Britanija i Njemacka, zahvaljuju-
njih sila, vodile su politicke borb Superlorms'tl te povijesnom nasljedu nekadas-
thladnoratovske Europe, zagoy cza PI€moc u stvaranju nove arhitekture pos-
Sjedinjenih Drzava, > 2ABOvaraJuci pritom veéy ili manju prisutnost i utjecaj
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Dok su politicke platforme europskih saveznika i Clintonove administracije o
novoj, demokratskoj, ujedinjenoj Europi bile gotovo identicne, oko sigurnosne ar-
hitekture 1 snaga za njezinu provedbu postojale su bitne razlike.

Premda je politicko-vojni rivalitet SAD-a i najjacih europskih saveznika unutar

NATO-a postf)jao 1 ranije,237 posthladnoratovska zbivanja na medunarodnoj sceni
dala su tom rivalitetu novu dimenziju.

a) Njemacka

Posthladnoratovska ujedinjena Njemacka, sa svojih 80 milijuna stanovnika i
ekonomskom snagom kao 3/4 ukupne ekonomije Velike Britanije i Francuske za-
jedno?3® u redefiniranju svojih vojnih snaga i njihovih zada¢a, morala je biti vrlo
oprezna. Polaganim, neishitrenim, postepenim reformama oruZanih snaga Bonn
pokusava prilagoditi njemacki vojni potencijal unutarnjim politi¢kim promjena-
ma, ali i Sirem europskom okruzenju. Unutarparlamentarne rasprave u ulozi Bun-
deswehra sasvim sigurno jos nisu zavrsene, a raspoloZenje njemacke javnosti va-
rira od pacifizma do militantnog ekstremizma. Velik broj stranaca u Njemackoj iz
medunarodno joS uvijek vrio nestabiinih podruéja dodatno usloznjava taj problem.
UnatoC tome, nizom aktivnost: Miemadka je pokazala da zeli biti aktivan sudionik
novih europskih tokova, uk!juc:: i sigurnosni aspekt, te da u euroatlantskim
odnosima SAD mogu na nju racunati kao dobrog saveznika. Njemacki ministar
obrane Rudolph Scharping govore¢i o novoj sigurnosnoj arhitekturi i ulozi NATO-
a naglasio je potrebu politicke, vojne i teritorijalne kohezije Saveza u cilju njego-
ve prilagodbe novom okruzenju, ali je istovremeno govorio 1 o nuznosti Europlja-
na da sami preuzmu dio odgovornosti za sigurnost na svom podrucju.23 Njemac-
ke snage sudjelovale su u medunarodnim misijama na podrucju bivse Jugoslavije
i podrzale su Amerikance u vojnoj akciji na Kosovu . Njemacka je Cesto isticala
da izgradnja francusko-njemackog europskog korpusa nema za cilj odvajanje ili
udaljavanje europskih saveznika od SAD-a. Ipak, Sjedinjene Drzave strahuju da
bi se, ukupnim jadanjem njemacke pozicije u Europi, ta zemlja mogla opredijeli-
ti za “europskiju” varijantu transatlantizma, kakvu danas naglaseno zagovara
Francuska.

237 Josef Joffe smatra da su SAD unutar Saveza oduvijek imale ulogu “europskog Pacifista”. Detaljnije vidjeti u J. Jotfe, “Eu-
10pe’s American Pacifier”, Foreign Policy, No. 54, Spring 1984, str. 64-82.

238 J. J. Becker, "Assering EU Cohesion: Common Foreign and Security Policy in Relaunch of Europe”, European Security,
Vol. 7, No. 4, Winter, 1998, str. 17. el
239 Alistair J. K. Shepherd, "Top-Down or Bottom-Up: Is Security and Defense Policy in the EU a Question of Political Will
or Military Capability”, European Security, Vol. 9, No. 2, Summer 2000, str. 15.
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b) Velika Britanija

ukljuéujuéi i NATO-ve aktivnosti, Sjedinjene Draye
na odobravanje i potporu Velike Britanije. Mnogj
smatraju da je upravo ﬁ-ancusko-br'itansko neslaganje. oko uloge SAD-a u novoj
Europi glavna kocnica brze izgradnje nove eurf)pske sigurnosne arhitekture, Ana?-
lizom dotad proklamiranog ali i u¢injenog, moze se zakljuCiti dg se fr.ancus.ko-bn_
tanska stajalista oko ciljeva novoga europskog obrambenog 1dent1te?ta i uloge
SAD-a u Europi nisu bitnije izmijenila od zavrsetka hladnog rata. Dok je Francus-
ka prihvacanje i uspostavu ESDI 1 CJTF vidjela kao primarno europski projekt,
Velika Britanija je isticala da su upravo to najbolja sredstva jacanja novog atlan-
tizma.. Stoga se Britanija zalagala da se realizacija dogovorenog spusti na nizu ra-
zinu gdje ée se struénjaci za sigurnosna pitanja pojedinih europskih zemalja do-
govoriti za §to brza prakticna rjesenja (odredivanje snaga, njihovog broja, raspo-
reda, opremljenosti i sl.), dok je Francuska inzistirala da se o inicijativama joS ras-
pravlja unutar Europe na visokom diplomatsko-ministarskom nivou.

Britansko-francusko nejedinstvo vidljivo je i u pocetnim dogovorima oko uspo-
stavljanja zajedniCkih snaga, njihovoj opremljenosti, nadleZnosti, institucionalne
infrastrukture, polozaju neclanica EU-a 1 NATO-a 1 sl .

Francuzi su predlagali da se zajednicke snage okune oko Eurocorpusa, te da Eu-
ropljani rade na jacanju cjelokupnog spekirz siraga, od klasi¢nih vojnih 1
tzv. ne-vojnih snaga za crisis managemeni do ctavicitajne sluzbe, u svim segmen-
tima gdje postoji njihovo ozbiljno zaostajanje za snagama SAD-a. Britanija je
smatrala da je to nepotrebno, jer nove europske snage mogu biti “pametni potro-
Sa¢ americkih vojnih sluzbi i raspolozivih sredstava’ 240

. Obje strane jos uvijek ne Zele prihvatiti mjere koje bi dovele do vece koopera-
t1_vn0sti i. kompatibilnosti europske vojne industrije. Britanci zagovaraju popusta-
nje _St'l‘nglh \.’.Ojnih okvira i postupno otvaranje vojne industrije trziStu, dok su Fran-
s Jos U‘_/ljelf Za .(ttvrst'u kontrolu i spregu drzave i vojne industrije. Francuzi su
e o i e gl g
priVilegir’ana i povezna sa SAD—I:)inozljbl'l trlf;‘nfiova U vojnoj mdustr}ﬁ daleko vise

Razlike su o¢igledne i u misi'ama(1)< j ll;)' s eurOp.Slfe drzave'. i
tersberskih ciljeva planirane qut 2 $0e bl se trebale provoditi. Za realizaciju Pe-

I1 vrste misija:

- 1Izr\./o; Yehke, t.zv. large-scale operacije, poput NATO-ve intervencije na Koso-
VU, koje bi u pravilu, uvijek predvodio NATQO

U provedbi svojih ciljeva, -
su tradicionalno mogle racunatl
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- drugo; srednje, tzv. medium-scale operacije, poput zajednicke vjezbe NATO-
WEU snaga Crixes-2000 odrzane u veljaci 2000, za koje se predvida da bi ih mo-
gla predvoditi EU, ali uz uporabu NATO-vih sredstava,

- i trece; male, tzv. small-scale operacije koje bi EU predvodila bez NATO-vih
sredstava.

Dok je Britanija zagovarala prve dvije, Francuzi su podupirali drugu i treéu vrs-
tu operacija. Francuski ministar vanjskih poslova Hubert Vedrine, rekao je da pos-
toji velika razlika u shvacanju i interpretaciji autonomije i autonomnog djelovanja
izmedu Francuza 1 ostalih europskih saveznika. 241

Nejednaka stajalista postojala su i oko uloge, broja ¢lanova i kompetencija dje-
lovanja novoosnovanog Odbora za politicka i sigurnosna pitanja, te imenovanja
njegovog celnika. Izbor glavnog tajnika NATO-a Javiera Solane za njegovog pred-
sjednika Francuska nije vidjela kao dobro rjesenje jer se time udvostrucuju funk-
cije visokih NATO-vih duznosnika. Francuzi Zele da taj Odbor bude visoko pozi-
cioniran unutar novog euroatlantskog savezniStva te da njegovi Clanovi imaju
stvarnog utjecaja na kreiranje strategije i donosenja politickih odluka.

U preliminarnim francusko-britanskim razgovorima posebna paZnja posvecena
je zemljama neélanicama EU-a i NATO-a, njihovoj ulozi u politickim raspravama
glede sigurnosnih pitanja, ali i riosudem uceScu njihovih snaga u zajednickim
operacijama. U skladu s nadelne i cenim postupkom za pokretanje snaga EU-
a dogovoreno je sljedece:

- prvo; osnovat ¢e se potrebita institucionalna struktura unutar koje ¢e zemlje
ne ¢lanice EU i NATO moéi sudjelovati u procesu odlucivanja

- drugo, odluku o uporabi snaga EU donosi Europsko vijece

- tre¢e; u implementaciji odluke mogu sudjelovati snage svih zemalja koje su
zainteresirane za akciju.

Francuzi su predlagali da se zainteresirani izvanjski partneri podijele u tri grupe:
- kandidati za ¢lanstvo u EU koji ve¢ jesu u NATO-u (Turska, CeSka, Madarska,

Poljska)

- kandidati za ¢lanstvo u EU koji tada jo$ nisu bili u NATO-u (Litva, Latvija, Es-
tonija, Bugarska, Slovenija, Rumunjska, Slovacka, Cipar, Malta)

- ¢lanovi NATO-a koji nisu kandidati za primanje u EU (Norveska, Island).

Time bi prioritet u politickom odluc¢ivanju, pa i samom djelovanju unutar kon-
cepta europske obrane imalo trinaest zemalja s kojima se namjerava ili su vec¢ za-

poceti razgovori oko ¢lanstva u EU.

241 Govoreti o europskoj obrani, Vedrine je rekao: “Istina je da u vojno-organizacijskom pogledu postoje bitne razlike. Erm—
cuska je za europski stup obrane unutar Saveza, ali i za autonomiju... mi Zelimo zadrzati oboje... i jedini smo koji to na taj na-
Cin i kazu”, French Embassy in the UK, Declarations SFC/99/305, str. 18. citat u: Jolyon Howorth, "Britain, France and the Eu-
ropean Defense Initiative”, Survival, Vol. 42, No. 2, Summer, 2000, str. 39.
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Britanci inzistiraju na podjeli na dvije skupine zemalja: ¢lanicama i neclanicy-
ma NATO-a, , .

Dodatni problem predstavljaju i neutralne europ-sl'(_e zemlje, od koph Su neke
proteklih godina ipak angaZirale svoje snage u misijama pod pokroviteljstyom
UN-a. '

Uz sve te postojece i iskazane nesuglasice Londona i Pariza, s druge pak stra-
ne, Washington je od Velike Britanije ocekivao da bude medijator izmedu Frap-
cuske i Njemacke unutar Saveza. Americki stratezi smatrali su da pokazano
francusko-njemacko povezivanje samo po sebi tada jo$ uvijek nije ugrozavalo
americko vodstvo u euroatlantskim odnosima, ali su se pribojavali da bi u bu-
ducnosti, zemlje neclanice Saveza, u Europi, ali i s podru¢ja Kavkaza, Kaspij-
skog jezera i centralne Azije, eventualnu &vrstu francusko-njemacku osoviny, a
ne SAD, uvidjele kao svoju $ansu za jacanje svojih europskih veza. Dio europ- |
skih saveznika, uglavnom zagovornici “atlantizma”, upozoravali su SAD da Ve-
lika Britanija nije dovoljno politicki, ekonomski snazna da sprijeci stvaranje
francusko-njemackog kondominijuma, ako bi se te dvije zemlje stvarno odlugi-
le na to. Kritike su upuéivale i novoprimljene ¢lanice Saveza, Ceska, Madarska,

Poljska, isticuéi da ni pred Drugi svjetski rai Veliky Britanija nije uspjela zaus-
taviti Njemacku.

POLITIKA EUROPSKIH INTEGRACIJA

]

- ¢) Francuska

Francuska se tradicionalno smatrala “europejskije orijentirana, zalazuéi se za
vecu samostalnost Europljana oko pitanja uredenja odnosa na Starom kontinentu.
Francusko-njemacki prijedlog poéetkom devedesetih godina proslog stoljeca o
uspostavi vlastitih vojnih snaga nije kod tadasnjih ¢lanica Europske zajednice do-
cekan s entuzijazmonm, Ipak, zavrietkom hladnog rata Francuzi sy pokusali pred-
dnju nove europske sigurnosne arhitekture, smatrajuci to jednim od

Amerikanci ne¢e mijesati u eur
(11\Ie1-)osred.n(?.nakon zavrSetka hladnog rata i dramatidnih promjena na meduna-
T0dnoj sceni tijekom 1990, j 1991. godine Francuska je odluéno odbijala i svaku

opske” 243

_ ;
242 Ibid, str, 23,

24
3 Noel Malcolm, “*’The Case Against Europe”

, Foreign Affairs, 7412, March/April 1995, str. 68,
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mogucnost njezina ponovnog integtiranja u vojnu strukturu NATO-a (Integrated
Military Structure - IMS).244 Upravo suprotno, Francuska je smatrala da je zavr-
setak hladnog rata stvorio pogodne pretpostavke za smanjenje utjecaja NATO-a u
Europi i preuzimanje vece inicijative na sigurnosnom planu od zapadnoeuropskih
saveznika, odnosno konkretno Zapadnoeuropske unije.

Francuska je znala da je iluzorno oéekivati kako ée do formiranja u cijelosti sa-
mostalnog europskog obrambenog identiteta i njegove praktiéne realizacije doci
preko noci, odmah nakon raspada bipolarne medunarodne zajednice. No prihva-
¢anje Ugovora iz Maastrichta i inicijativa formiranja francusko-njemackog vojnog
korpusa videni su kao dobar putokaz u tom pravcu.

U skladu s tradicionalnom francuskom teznjom da Europljani imaju i vecu za-
povjednu ulogu unutar NATO-a, Pariz je Zelio da se &itav proces jacanja europske
obrane 1 europskih vojnih snaga odvija unutar WEU-a, odnosno Europske unije.

Novi nesporazumi na relaciji Pariz-Washington nastali su nakon usvajanja
WEU-led CJTF operacija, vezani uz personalni sastav zapovjednog kadra unutar
NATO-vih zapovjedniStava stacioniranih u Europi. U tijeku reorganizacije struk-
ture Alijanse, ukljucujucdi i broj i sastav zapovjednih stozera, Francuzi su zahtije-
vali da SAD prepuste europskim saveznicima zapovjedni$tvo nad juznim krilom
NATO-a u Europi, bez obzirs na to éo vedinu snaga juznog krila ¢ine americke
vojne snage unutar Seste fic 12 u vodama Mediterana. Taj zahtjev pred-
stavljao je glavni ultimatum © 1ingtonu ukoliko NATO zeli da se Fran-
cuska vrati u punopravno Ciaznsivo MHAT(O-a, odnosno da francuske nacionalne
snage sudjeluju i u integralnoj zapovjednoj strukturi Alijanse. U suprotnom, fran-
cuska integracija bit ¢e samo polovi¢na, odnosno zaustavit ¢e se na odluci done-
senoj u prosincu 1995. godine da se francuske snage integriraju samo u Vojni
odbor NATO- a.245 Washington je francuski zahtjev za prepustanjem Europljani-
ma zapovjedanjem nad NATO-vim snagama stacioniranim na Starom kontinentu
vidio kao “funkcionalno neodrzivim i politicki neprihvatljivim ne samo za SAD
ve¢ 1 za vecinu zapadnoeuropskih saveznika”,246 stoga ga je i odbio. Time je fran-
cusko vracanje u NATO ostalo usko povezano sa cjelokupnom transformacijom
strukture, ciljeva i zadaca NATO saveza.

Jer ¢ak i tadasnji zagovornici europskije politike unutar NATO-a, predvodeni

244 Izjave nekih francuskih duznosnika u tom pravcu vidjeti u Philip H. Gordon, Franch Security Policy after the Cold war -
Continuity, Change, and Implications for the United States, Santa Monica, 1992, str. 11-14.

245 Odluka usvojena na sastanku Sjevernoatlantskog vijeéa NATO-a u Bruxellesu, 5. prosinca 1995, Press Communique M-

NAC-2(95)1 18, paragraf 2. Francusko vodstvo, na ¢elu sa Chiracom, tada je smatralo da je to samo prvi korak francuskog vra-
Canja u NATO.

246 O raspravama unutar Sjevernoatlantskog saveza na tu temu izmedu ostalog vidjeti: ASFOUTH and Command Structure Re-
fW’m: How AFSOUTH Fits In, Institute for National Strategic Studies, www.ndu.edw/inss/books/afsouth/afsat.html , Press Bri-
efing by Undersecretary of Defense for Policy Walter Slocombr and U.S.Permanent Representative to NATO Robert E Hunter,
Meeting of the North Atlantic Cooperation Council in Defense Ministers Session, NATO HQ, Bruxelles, December D7, 1996,
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Francuskom, razumjeli su da uz sve ustupke koje europskim savezn
formiranja europskog stupa obrane, europske zajednicke sigurnosne i
litike 1 europskih snaga za njezinu provedbu, Washington daje zapadn
saveznicima, oni sami, bez logisticke pomo¢i i podrske SAD-a nece
si 1 realizirati, a pogotovo ne izvan okvira NATO saveza. To se odn
bu engleskog jezika kao radnog jezika saveznika, zatim na nepostojanja dostate
1 kompatibilne vojne opreme i tehnologije, radarskih, satelitskih, obavjestajnih ;
drugih visokosofisticiranih obrambenih sustava, logistiCke potpore, neadekvatng

obucenog personalnog osoblja te americkog prava veta na odluke europskih savez.
nika glede WEU-led CJTF operacija.

icima glede
Vanjske po-
O€uropskim,
moci u prak-
0s1 ha upotre-

Sastanak u St. Malou - usuglasavanje

britansko-francuskih stajalista

Popustanjem Cvrstog pro-americkog sinv: © oo iritanije i njezinog postepe-
nog ukljucivanja u europske, uglavnom fran-:: ~orrjemacke, prijedloge i inicija-
tive oko uspostave novog europskog sigurnosnog identiteta i njegovih sigurnosnih
snaga ojacalo je ideju Zajednicke vanjske i sigurnosne politike EU.

Britanski entuzijazam glede zajednicke europske sigurnosne politike izrazio je i
premijer Tony Blair govore¢i na proslavi pedesetog rodendana organizacije NA-
TO-a u svibnju 1999. godine, rekavii da “Europljani ne mogu ocekivati americku
intervenciju svaki put kad se poremete odnosi u europskom dvori§tu” 247

Velikoj Britaniji, kao svom najpouzdanijem europskom savezniku, SAD su jas-
no dale do znanja da SAD vise ne Zele automatski osiguravati europski prostor
dok se Europljani primarno bave integracijskim procesima. Imajuci to na umu,
kao §to je i Francuska iz pragmaticnih razloga obnovila svoje veze s NATO-om,
tako se i Velika Britanija priklonila realnijoj politici. U svojim nastojanjima da s¢
priblizi Francuskoj, Britanija istice da “ne elj da je Pariz i dalje smatra Trojaf_l‘
skim konjem”248 | ne odriGuéi se istovremeno stajalista da upravo Britanija i dalje
mora ostati kljuéna veza izmedu SAD-a i europskih saveznika.

Britansko vece okretanje Europi glede sigurnosnih pitanja, britansko-francus-
ki sastanak u St, Malou 1998, na kojem se raspravljalo o buducnosti europske 0b-

247 Charles A. Kupchan, *In Defense of
str, 27.

248 Jolyon Howorth,"Britain,

2000.
European Defense: An American Perspective”, Survival, Vol, 42, No. 2, Summer,

-36.
France and the European Defense Initiative”, Survival, Vol. 42, No. 2, Sumer, 2000, str. 35
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e

rane prethodili su proslavi pedesetogodi$njice NATO-a, kada su u Washingtonu
1999. dogovoreni 1 prihvaceni temelji direktne NATO-EU suradnje s ciljem iz-
gradnje cjelovite europske sigurnosne i obrambene politike.

Robert E. Hunter smatra da je britansko intenzivnije ukljuéenje oko pitanja eu-
ropske obrane bilo rezultat pregovora oko uspostave ‘Eurolanda’, zone tada 11,
kasnije 12 zemalja ¢lanica Europske unije (bez Velike Britanije), ¢ije ¢lanice ée
upotrebljavati jedinstvenu europsku valutu euro. Ne Zeledi ostati izoliran iz proce-
sa europskog ujedinjavanja, London je, pod okriljem Washingtona, nakon gotovo
dvogodisnje stanke pokrenuo nove rasprave glede europskog sigurnosnog i ob-
rambenog identiteta.?4® Britanski premijer Blair i francuski predsjednik Chirac na
sastanku u St. Malou u prosincu 1998. potencirali su rasprave unutar euroatlant-
skog saveza oko brzeg zazivljavanja europske obrane.250

Na sastanku je receno da sve odluke vezane uz europski sigurnosni i obrambe-
ni identitet (ESDI) ubuduce moraju biti vezane uz Europsku uniju, a ne vise Za-
padnoeuropsku uniju. Takav stav samo je potvrda naznacene mogucnosti iz Ugo-
vora iz Maastrichta (Cl. J, par. 4 ) te poziv za ubrzanjem provedbe usvojenih sta-
vova na zasjedanju Europske unije u Amsterdamu 1997. godine na kojem je do-
govorena uspostava zajednicke curopske vanjske 1 sigurnosne politike (CFSP).

Europskoj uniji dana je mozednost da moZze poduzimati autonomne vojne ak-
cije kada NATO savez u cjelini nije¢ zainteresiran®! za angaziranje svojih snaga.
Zajednicki usvojena deklaracija kaze da “EU mora imati sposobnosti za autonom-
nu akciju, poduprijetu vjerodostojnim vojnim snagama, sredstvima za odlucivanje
o njihovu koristenju i spremnoscu da se to uc¢ini u sklopu reakcije na medunarod-
ne krize”.252 No dodaje se kako razvoj takvih autonomnih europskih snaga ne smi-
je znaditi dupliciranje postojeéih snaga NATO-a, a kolektivna obrana 1 dalje osta-
je u okviru NATO-a. Sumirano, sastanak u St. Malou nije donio nista radikalno
novo glede razvoja europske obrane, §to se vec ranije na raznim summitima Eu-
ropske unije nije nasluéivalo ili ¢ak i konkretno predlagalo, samo u drugacijoj for-
mi. No taj sastanak, osim svog simboli¢nog, imao je i prakti¢nu vrijednost jer je
nakon punih osam posthladnoratovskih godina manje ili viSe otvorenih rasprava i
usuglagavanja misljenja saveznika, napokon pokrenut proces koji ¢e u konacnici
vrlo brzo zavrsiti i formalnim usvajanjem projekta konkretnih europskih snaga za

249 Jedan britanski duznosnik, neposredno nakon sastanka u St. Malou, izjavio je kako London nikada ne bi rjesavao pitanja
curopske obrane iza leda SA D-a, odnosno na stetu NATO-a. R. E. Hunter, The European Security and Defense Policy - NATO's

Companion or Competitor, Santa Monica, 2002.
250 Vidjeti tekst Joint Statement by the British and French Governments, Franco-British Summit, Saint-Malo, France, 4 Decem- !

ber, 1998
3 . I ) ;. {l
251 Isprva se upotrebljavao termin “when (kada) the Alliance as a whole”, a kasnije je presao u termin “where (gdje) the Allz-' ,3

ance as q hole”, . §
252 Clanak 2. Zajednicke deklaracije (Joint Statement by the British and Fench Governments, Franco-British Summit, Saint- %

Malo, France, December 4, 1998).
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4. Samo tjedan dana nakon bri’Fansko-Jf:rancuskog-s.astanka u St
[.j na svom redovnom zasjedanju u Becg pozdrziu{lh su tu britay.
jjativu smatrajuci da je ona “dala novi potrebm. zamah politic;
de razmatranja i rjeavanja europskih sigurnosnih i obrambe;y,

brzu intervenci
Malou, ¢elnicl E
sko-francusku 1n1C

Europske unije gle

. (1) 253 ve o .o .
pitanja . ba promatrati U sklopu $irih geostrategijskih ip.

im, Ci ' tre

Medutim, ¢itav taj proces [ trati ‘ .
teresa i promjena na medunarodnoj sceni koje su, ipak u gl(?bal%l, bile rezultat
najvecim dijelom americke vanjskopolitiéke strategije. Potkraj Clintonovog dry-

gog mandata u Bijeloj kuéi SAD su ipak pro.naéle SV(Zj p}lt,vmjesto i ulogu u n(',_
vom svjetskom poretku kao jedina globalna -s1la, a odrganje CVISElh euroatlantskih
veza imalo je u toj americkoj strategiji dominantno mje.sto. “Svecana proslavalso_
godisnjice osnutka Sjevernoatlantske sigurnospe orgar?lzacue NATO u Washlng-
tonu u travnju 1999. godine postavila je temelje buduceg razvoja transg}lgntsklh
odnosa, naglaSavajuci vaznost upravo europskog stupa obrane u saveznic¢kim od-

nosima.
Obracajuc
u Washingtonu, predsjednik Clinton organi
stup medunarodne sigurnosti za 21. stoljece
kumentu kojeg su tom prilikom u Washingionu a3
vlada ¢lanica NATO-a, organizacija NATO nadolazeéem stoljecu “u cilju jaca-
nja saveznistva Sjeverne Amerike 1 Europe izrapava potporu novim poticaj im_a ja-
¢anja europskih obrambenih moguénosti f1ne ¢e europski saveznici moci djelo-
tvornije zajednicki djelovati, jaCajuci tako transatlantsko saveznistvo”.25 Iz tako
Siroke i relativno uopéene fraze o buduénosti transatlantskih odnosa ipak se mo-
gu izvuéi neki pomaci u novoj strategiji NATO-a, a samim tim i u americkoj vanj-
skoj politici. Tim vise $to je pitanje buducnosti europske obrane u najsirem smi-
slu te rije¢i mnogo preciznije definirano u NATO-vom novom Strategijskom kon-
ceptu, usvojenom takoder za vrijeme proslave u Washingtonu. U tom novom NA-
TO-vom dokumentu, kao uostalom i u Washingtonskoj deklaraciji, napominje $¢
kako ¢e se koncept ESDI-a nastaviti razvijati iskljuéivo unutar NATO saveza, a
umjesto Zapadnoeuropske unije NATO cCe sva pitanja vezana uz europsku obranu
ubuduée rjesavati iskljuc¢ivo s Europskom unijom.256 Taj novi aranzman NATO-2

glede ESDI-a nazvan je kasnije Berlin-plus.

i se uzvanicima i cjelokupnoj svjetskoj javnosti na svecanoj proslavi
zaciju NATO oznacio je kao “temeljni

» 254 Prema Washingtonskoj izjavi, do-
potpisali predsjednici drzava ili

253 Vienna European Council, Presidency Conclusion, December 11-12, 1998, par, 73,

254 iy ;S;glgoreign Policy Agenda, An electronic Journal of the US Information Agency, Special Edition: ,NATO’s 5th Anniver-
sary", )8t 1,

2 (b6 3 .
55 Dokument Partnerstvo Europe i Amerike za 21. stoljeée”, Vjesnik, 4. svibnja 1999.

256 ; j . . ;
NATO, The Alliance’s Strategic Concept, April 24, 1999, Paragraf 30.; NATO, Washington Summit Communique, Press
Release NAC-S(99)64 , April 24, 1999, Paragraf4.i9.
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Sastanak u Kolnu - usvajanje Europske
sigurnosne i obrambene politike

Europska unija }JSUglasila Je svoja stajalista s tim novim principima NATO-a na
sastanku EU-a u lipnju 1999. u Kolnu, U deklaraciji summita jasno je naznadeno
da je Zapadnoeuropska unija kao sigurnosna organizacija ispunila svoje zadade te
da Europska unija mora preuzeti njezine funkcije kako bi mogla ispunjavati Pe-
tersberske ciljeve.257 Time su odbaceni zakljucci sporazuma EU iz Amsterdama
posveceni sigurnosnim pitanjima jer su se u novim euroatlantskim relacijama po-
kazali kao nedostatni. Na summitu u Kolnu sluybeno je usvojen i novi termin:
Common European Policy on Security and Defence - ESDP. Osim §to je za njezi-
nu realizaciju ovlastena izravno Europska unija, nita radikalno nije se promijeni-
lo unutar euroatlantskih odnosa glede buduénosti europske obrane. Ponovljene su
gotovo istovjetne rije¢i NATO-vog summita u Washingtonu o tome kako ée EU
imati pristup dijelu NATO-vih vojnih sredstava potrebitih za izvrienje vlastitih za-
daca, ako i kada ¢lanice NATO-z nisu zainteresirane za njihovo izvrsenje. Dio au-
tora, poput Roberta E. Huntera, Karen Donfried 1 Paul Gallisa258 smatrali su da je
za preuzimanje sigurnosnih pitanja pod svoje okrilje Europska unija tada imala
bar Cetiri konkretna razloga: prve, dobivanje potpore europskog javnog mijenja za
nastavak procesa europske integracije, drugo; slabljenje francusko-njemackih tak-
micarskih tenzija, trece; jacanje uloge Velike Britanije na Kontinentu 1 cetvrto;
vracanje samopouzdanja europskim saveznicima nakon NATO-ve ‘out-of area’

vojne operacije na Kosovu.

257 Declaration of the European Council on Strengthening the Common European Policy on Security and Defense, Cologne,

June 4, 1999,

258 R. E. Hunter, The European Security, :
and the European Union, Congressional Research Service,

str, 54-55; Karen Donfried & Paul Gallis, European Security - The Debate in NATO
Report to Congress, Washington D. C., April 25, 2000.
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Sastanak u Helsinkiju - uspostava
Europskih snaga za brzu intervenciju

Na summitu Europske unije u Helsinkiju, u prosincu 1999, dor‘l-esene su odluke
koje predstavljaju prvi konkretan korak u izgradnji temelja na kojima bi u budug.
nosti trebale pocivati CFSP i ESDP. Izmedu ostalog, dogovoreno je sljedece:

- postizanje dogovora o zajednickom cilju na podrucju vojnih sposobnosti (od-
redivanje specifi¢nih ciljeva i rokova za njihovo izvrSenje). Vojne sposobnosti EU
moraju biti nadopuna drugim (politickim i ekonomskim sredstvima EU) za ostva-
rivanje koncepta CFSP.

- postizanje dogovora o strukturama potrebitim za postizanje prethodno navede-
nog cilja,

- utvrdivanje potrebe za procedurama konzultacije i suradnje s ¢lanicama NA-
TO-a 1 zemljama necClanicama EU-a.259

Na istom sastanku u Helsinkiju, temeljem dogovora britanskog premijera Blai-
ra 1 francuskog predsjednika Chiraca o is enju glavnog cilja (headline goal)
?uropske obrane,260 ¢elnici EU dogovorili > 0 uspostavi “namjenskih snaga za
1spu.njenje glavnog cilja” (Headline Goal Task Force) . Vrlo brzo poceo se upot-
rebljavati termin “europske snage za brzu intervenciju” (European Rapid Reacti-
Zn force - RRF). Time je u praksi djelomiéno provedena odluka deklaracije

P‘xgegda 2000”,. summita EU iz Amsterdama iz 1997. godine koja predvida for-
nm;;:‘:fi‘:ﬂe(‘;mpSklh Snaga za provedbu zajednicke europske sigurnosne i obrambe-
s Rty drmbens s ot v kg

) : » Na dobrovoljnoj osnovi ¢lanica EU-a ustroje

v01¥1'e snage sposobne za 1zvrSenje svih zadaca definiran; N~
e iniranih Petersberskom dekla-

racyjom.26! Snage bi brojale oko 50-60 tisuc jni i o
a vojnika, a formirale bi se do 2003.

_—
259 oy :
R. Barié, , Buduénost obrambene politike EU*, str, 78

air 1 Chirac su predlozili jog
Bl Jos u St. Malou, a &elnici ili
punjenje tzv. glavnog cilja (“headi; Lo, a celnici EU dogovorili su se na summitu EU u Koln ipnj o 18-
( ne goal”) biti provedeno za vrijeme finskog predsjeclavanjaLIIEur(Z)p;L:L)lnll1 punnjiljlolmgg‘/gi.d?:;ego'

S i1} ] . ] ES]ancy COHC]USI n i i
a) » dnter ”a“anfu Jjelala 7){’[7“’16, N()ver I i Jul‘l ] " ltat Lu: lom Buel‘kle; ‘EU FOI'CC NO [hre‘lt to N 2 .

U Hels.mkuu 8¢ najveca raspraya
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godine. Nj ihoyei operacije organizirala bi, nadgledala i vodila EU. Navodi se spo-
sobnost razmjestaja RRF u podrucja udaljena &etiri tisuée kilometara od europ-
skog kqntlnegta. RRF trebale bi biti sposobne djelovati na razmjestena podrucja
najmar{Je_gOdmu dana, a rok za njihovu mobilizaciju je maksimum 60 dana. Pla-
nirana e ! ulsvpostava sustava koji ¢e pruzati logisticku, transportnu i svu ostalu po-
trebitu tehnlck.u pf)tporu europskim snagama za brzu intervenciju.262 U tom slu¢a-
ju stvaran broj pripadnika tih novih snaga seze od 100 do 200 tisuéa ljudi.

Nakon- te prve .l.mnkretne odluke o uspostavi europskih vojnih kapaciteta, koja
je u javnim medijima nazivana i “trenutkom istine”,263 uslijedile su i druge, jed-
nako tako vazne, koje su iSle u pravcu daljnje konkretizacije i operacionalizacije
planiranih europskih vojnih snaga, ali i pronalazenju modaliteta njihove suradnje
sa Sjevernoatlantskim savezom.

Uspostavljeno je stalno radno tijelo EU, Odbor za politicka i sigurnosna pitanja
(Committee on Political and Security Affairs ili skraceno Political and Security
Committee - PSC) putem kojeg bi Clanice EU trebale efektivno i brzo djelovati u
svim pitanjima vezanim uz zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku - CFSP,
ukljucujudi i probleme vezane uz novoimenovanu zajednicku europsku sigurnos-
nu i obrambenu politiku - CESDP. U radu PSC-a, za Cije sjediste je odabran Bru-
xelles, sudjelovali bi predstavnici zemalja ¢lanica EU na ambasadorskoj razini. Za
vrijeme angazmana RRF-a upravo to tijelo, pod autoritetom Vijeca ministara EU,
imalo bi politicku i strategijsku kenirolu nad vodenim operacijama. Stoga se Zur-
no planiralo usvojiti odreden nacin gizsanja i donosenja relevantnih odluka unu-
tar PSC-a.

Druga vazna oformljena institucija bio je Vojni odbor (Military Committee) ko-
jeg su sacinjavali ministri obrane clanica zemalja EU ili njihovi opunomoceni
predstavnici. Vojni odbor sastajao bi se prema iskazanoj potrebi, a njegove glavne
zadace su davanje adekvatnih vojnih savjeta i preporuka PSC-u. ZamiSljeno je da
predsjednik Vojnog odbora sudjeluje u radu Vijec¢a ministara EU kada se rasprav-
lja o pitanjima vezanim uz obranu. Druga vazna zadaca Vojnog odbora je da ko-
ordinira i usmjerava rad treceg formiranog tijela Vojnog osoblja (Military Staff -
MS). :

Clanovi Vojnog osoblja brinuli bi o operativnim pitanjin.m CFSP 1 CFTSDP, or-
ganizirali i planirali sastav i samoizvedbu EU-led operacija, odradivali poslove
ranog uzbunjivanja, te brinuli o svim drugim potre-
i realizacije Petersberskih zadaca.

promatranja, obavjestavanja,
bitim mjerama glede uspjesne pripreme

sinki European Council - Presidency Conclusions = Annex I to Annex IV,
1 on “Strengthening of the Common European Policy on Security and De-
e European Union”, Bruxelles, December 11, 1999

262 Cijeli tekst summita u Helsinkiju vidjeti: Hel'
Presidency Reports to the Helsinki European Counc!
fense”, and on “Non-Military Crisis Management of th

263 The Guardian, December 12, 1999
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e i formiranje mnogobrojnih manjih e
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redstavnika imenovan je Spanjo.

" litiku (CFSP). Za prvog p . E .

Va“jSkl.l l mgumos}::)'r;(;e tada, 1999, istovremeno obnasao_ 1 duz(;l o§t %]a:,im‘s)g x)

lac Javiet Solalil‘i: N,A{TO. Zagovornici takve odluk_e govor-lli(sut aiJ ZnZn';) © Z.a

nika o;igam;:: ée Solana na taj nacin svoja profesmnaln'av 1smus va Ja pren;-
Europljane

_ i ticniji, njegov izbor vidje-
7 uropske obrane. Oni skep ; . P
allZlfa“JS: se c?dvoji od nadzora NATO-a i americke dominaci-

jeti i na institucion
li su kao nemoguénost EU

. ST ke obrane. o .
o ul\?ltasljlﬂ?tzulg([)})i Santa Maria de Feira (19. i 20. lipnja 2000.) dogovorena je
as

; ia Glani aestorice s neclanicama EU te Clanicama
Sural(:nj'a tzlfxalli] ?\Ii?gcs zu;zgf:(?up::pravlj anja relevantnih pitanja koja se ticu
EISJDI(ECW. U cilju konzultacija 1 suradnje s NATO—or-n, é.lamce EU.dog'ovl(z(r)ll; su
uspostavu Cetiri ad hoc radne grupe: za sigurngsna pltanja,‘ za postlz,anlj\; - I:a-
tibilnosti vojnih snaga EU i NATO, za donosenje odl.uka k(_)Je snage (-:?k NA; S-
viti na raspolaganje EU te za definiranje permanentnih oblika zajednickog 2
EU aranZmana i vojnog djelovanja.265

Dokument EU Force Catalogue

Uz odluke iz Helsinkija, kljuéni momenat za razvoj europskih snaga za brzu in-
tervenciju bio je svakako sastanak ministara obr

ane Clanica Europske unije u Br-
uxellesu odrzan 20. studenog 2000. na k

ojem se raspravljalo o kapacitetima eu-

U dokumentu se striktno navodi da to ¢
sebne od NATO-a,267 yeé se (
voljno Zzeli dati za formiranje
nose jer stvaran broj
1 odredenih tehnicki

'ne znadi stvaranje europske vojske”, za-
aje prikaz koliko snaga pojedina ¢lanica EU dobro-
RRF-a, Te brojke predstavljaju ukupne planirane iz-
mobiliziran snaga, o ljudskog potencijala do vojne opreme
h sredstava, ovisit ¢e o karakteru i veligini odredene operaci-

; Presidency Report K
Zzz Isto, Annex 1, paragraf D, port, June 19-20 1999,
Military Capabilities ¢,

Mmitment Dec[ara!ion,
Isto, paragraf |,

Bruxelles, November 20, 2000
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je za koje ce europslie snage biti mobilizirane. Katalog ukljuuje snage 14 od 15
¢lanica Eul‘OpSk? umje (Da.nska nije sudjelovala jer nije podrzala dio Ugovora iz
Amsterdama kQJI se odnosio na stvaranje europskih vojnih snaga). Prema Force
Caralogueb.t, najveci doprinos u ljudskom potencijalu za RRF dala bi Njemacka
(13.500 vojnika). Istodobno je Njemacka stavila na raspolaganje svojih 20 brodo-
va te 93 zrakoplova. Zatim dolazi Velika Britanija sa 12 500 vojnika, 18 brodova,
72 zrakoplova. Francuska je ustupila 12 tisuca vojnika, 15 brodova, 75 zrakoplo-
va i koriStenje svog obavjestajnog sustava Helios. Italija i Spanjolska obvezale su
se na svaka po 6 tisuca vojnika, s tim da Spanjolska daje i 40 zrakoplova. Nizo-
zemska je st‘iwila na raspolaganje 5 tisucéa vojnika, Grcka 3500, Finska i Austrija
po 2 tisuce, Svedska 1500, Irska, Portugal i Belgija po tisuéu vojnika (Belgijai19
brodova te 25 zrakoplova), te Luksemburg svega 100 vojnika.268

Planirano je i uclanjenje neclanica Europske unije u europske snage za brzu in-
tervenciju 1 njihovu logisti¢ku potporu ako te zemlje iskazu Zelju za takvom akci-
jom. Tako je Turska odmah nakon sastanka ¢elnika EU u Bruxellesu obavijestila
celnike EU-a da je za potrebe europskih snaga za brzu intervenciju spremna sta-
viti na raspolaganje S tisu¢a vojnika, Norveska 1200, Ceska i Poljska svaka po ot-
prilike tisu¢u, Madarska 450 te Slovacka 350 svojih vojnika.269

No dokument EU Force Catalogue ne spominje tipove operacija koje bi RRF
poduzimale, ne govori nista o zajednickom planiranju ¢lanica EU o razvoju i pro-
izvodnji vojnih kapaciteta, uskladivanju nacionalnih obrambenih snaga, niti razra-
duje zajednicku europsku obrambenu strategiju.

Sto se tice odnosa RRF snaga s NATO-om, napominje se da ¢e oni pocivati na
“transparentnosti, medusobnoj suradnji i dijalogu”.270

Time su, barem deklarativno, dogovoreni instrumenti djelovanja Europske uni-
je koji ¢e joj omogudéiti veéi utjecaj u realizaciji novog euroatlantskog sustava .k-o-.
operativne sigurnosti. Do kraja 2002. godine planiralo se u Bruxellesuvf)fc?rmm. 1
cjelokupan potrebit establishment koji bi omogucavao adekvz_ltno-?azwljavanje
RRF-a 2003. godine. Tako je u nepune dvije godine na pl.ax}u zajednicke europslfe
obrambene politike postignuto vise nego u prvom desetljecu posthladnoratovskih
godina,

268 Time je u dokumentu EU Force Catalogue broj vojnih snaga samo ¢lanica EU (bez Danske) bio 67190. O s‘n‘qktuﬁ, pla-
niranoj raspolozivo; vojnoj opremi i tehnologiji te ljudskom potencijalu europskih snaga za brzu intervenciju v1d_]e.t1.u LA ‘C.
Lewis, "Europe n](‘lves.] forward with rapid reaction force”, Jane's Defence Weekly, September 29, 2000, str. 4-5. ili www,ja-
1es.com/defence/ Jidw/idw001130_2_n.shiml.
~<8.com/defence/news/jdw/jdw001130_2_n.shimi. , .

53 Building the Means and Capabilities for Crisis management Under the CESDP, Document A/1715 Addendum. December
1, 2000

' . i savna tajnica SAD-a Made-

270 Military Capabilities Commitment Declaration, Bruxelles, November 2_0, 2000, pamgnali 6. DI.'ZdVll"l (ajlfl(;';j ol §AD
leine Albright dokument EU Force Catalogue smatrala je “snaznim pozitivnim napretkom u klell‘ﬂll_]ll,?lllop; 1§ ¢ th ko
Podrzavaju”. Dodala je kako se nada da e “europske snage biti dostupne i Europskoj uniji i NATO-u”. M. Albright, &/nif

tes Backs European Rapid Force, Department of State, November 20, 2000.
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Kao presudni cimbenici koji su utjecali na proces kreiranja vojnih snaga Europ.

ske unije moze s¢ navest sljcdcé:e:w . ) o

Prvo; promjena britanskog stajaliSta ko:lu _].C d()ﬂljbtlél lzutmrlspgk‘a viada Tonyjy
Blaira - u 21. stoljecu nece biti potrebno birati saveznika ( 5/\[? ili EU), ved ée 0ja-
&ana Europa na vojnom planu predstavljati americkog saveznika,

Drugo; usvajanje eura kao zajednicke valute dijela zemalja EU potaknulg je |
druge integracijske procese unutar Europske unije,

Trede; potreba konsolidacije europske vojne industrie,

Cetvrto; nedovoljne borbene i logisticke sposobnosti oruzanih snaga zemal ja
EU, iskazane za vrijeme kriza u Perzijskom zaljevu te prostoru bivse Jugosla-
vije.27l

Americki pogled na CFSP i ESDP

Najvazniji dio oko ¢ega se tada u Washingtonu raspravljalo i §to, svakako u bu-
ducnosti, moze zakomplicirati i oduZiti provedbu dogovorenih ciljeva glede eu-
ropsFe sigurnosne 1 obrambene politike, vezano je uz nerijeSena pitanja kompe-
tenf:lja SVAD-a 1 europskih saveznika na sigurnosno-obrambenom planu. Bijela
%(L?ca sluzbeno geshtala EU na usvajanju CFSP i ESDP, no pazljivijom analizom
izjava _predstav?lka tadasnje Clintonove administracije vidjelo se da su predsjed-
nik Ch.n‘ton, dr.z.avna Fajnlca Albright, ¢elnici NATO-a i americki vanjskopoliticki
§tratej21 ipak bili zabrlcnutl mogucim razvojem euroatlantizma nakon europske na-
Jave i konkretno usvojenih prijedloga o strukturi i pl
vojnih snaga.
eu\:i)asshlington s¢ s_]agac.) u ocjenama da su ESDI, CJTF I RRF prvi korak u vecem
SADpje ‘;‘;‘ preuzimanju odgovornosti za sigurnost na Starom kontinentu. No 22

rimarnog znacenj i i ne i il toa s
2 i NATO. ;’ D g acenja'da njihov razvoj ne ide u praveu istiskivanja SAD-
Z kurope, stvaranja nekog samostalno - snOg SUS-
fava unutar e Nl ' alnog europskog obrambenog sus
) uroatlantskih odnosa i samim tim dy liciranja ruk >Ce strukture
snaga i zadaca na ob ' p anja rukovodece strukture,

N a obrambeno-sigurnosnom planu

a summitu NATO-3 shi . i
ti angaZiran u Upravljan'ﬁ rfébhmgtonu 1999. godine redeno je kako ¢e NATO bi-
Ja bila primarng za novJOforrlZ-a.ma $amo u pojedinim sludajevima, dok bi ta mist-

Mirane snage Europske unije. No u posthladnoratov-

aniranim ciljevima europskih

_—
27 Mathiopoulos,

terly, Vol. 22, no, Margarita-Gyarmaij Istvan, S

ai
4, Autumn, 1999, gy, 67-68. int Malo and Beyond - Toward European Defense”, The Washington Qua’
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J

skl'm odflosu.l.l.a. tesk(? da se Mogao zamisliti ozbiljniji protivnik globalnoj amerig-
| koj dominaciji 1 Zapadnom svijetu, a s time povezano i izaziva¢ NATO
vu kolektivne obrane. Glavni izazovi SIgurnosti i stabil st kol fsting nive oo
LT . abilnosti, koji istina nisu nepo-
Sredfl_(?_ l;(gl.o?w_lhb?;,gum(m Zf_'pad“(’g svijeta, ali su njihove posljedice poprimale
i i\;i;:;.lqlf;akj‘i(;;ln;‘iSu \;.evz.a.m Ugl'c.lv.nom uz r_‘?voj”? ‘izazove sigurnosti. Stoga su
, pravljan] na i raz .101.t1 oblici Intervencija u cilju spreCavanja Sirenja izazo-
va tzv. soft-security postajali sve dominantnijj. Washington je od rusenja bipolar-
nog mo.dela medg‘nal.'od.ne zajednice zagovarao opstanak i jacanje euroatlantskih
veza, ali .Slf pr.omljenjem geopoliticki i geostrategijski uvjeti u Europi otvorili mo-
gucnost jacanja europskog stupa obrane unutar Sjevernoatlantskog saveza. Clinto-
nova administracija nije se toga pribojavala, dapace, smatralo se da ¢e Europljani
tako preuzeti ne samo veci dio odgovornosti za si gurnost na Starom kontinentu, ne-
go 1 veci dio obveza koje iz tog prava proizlaze, ukljucujuci i financijski teret. Ad-
ministracija u Bijeloj kuci polazila je od jasno definiranih uvjeta koji su trebali
predstavljati temelje ne samo redefinirane organizacije NATO, vec i cjelokupnog
novog medunarodnog sigurnosnog sustava. Washington je podupirao svako jacanje
obrambenih sposobnosti i prihvacanje koncepata zajednicke europske sigurnosne i
vanjske politike europskih ¢lanica NATO-a, ali striktno unutar granica i okvira Sa-
veza. To znaci, jacanje europskog stupa obrane unutar Alijanse da, ali ne stvaranje
nekog paralelnog ili suprotstavljenog tijela, organizacije ili snaga NATO-u. Ta od-
luka protezala se kroz sve kljuéne dokumente Sjevernoatlantskog saveza, a SAD su
se potrudile da ona bude i sastavni dio svih usvojenih deklaracija EU koje se ticu
europske obrane i snaga za njezinu provedbu. Primarni ameri¢ki mehanizam za ja-
Canje europske obrane je ESDI. Americki veleposlanik pri NATO-u Alexander R
Vershbow, smatrao je da su, do britansko-francuskog sastankfl u St Malou, americ-
ki stavovi glede nove europske sigurnosne arhitekture bilivslje(?eCl: § N
- izgradnja ESDI unutar NATO-a, §to znaci da EU moze pripremati 1 provoditi
zadade deklaracije iz Petersberga bez kreiranja paraleln(')g-;vobrambenog sgstava
NATO-u. Takav eventualni pokusaj izazvao bi o_zbilj ne [.)Olltl(%(e nesugl.asu:e izme-
du SAD-a i njegovih zapadnoeuroplskih save:zmka, ali i zahtijevao velike dodatne
| ; - jani nisu bili spremn;
tr(_)sé{((j)j\;eglz,zkiolifld]a;;?jpjgatl(l)l ;ﬁ;uée E{)J mora uvazavati odnos zajednickog djelo-

vanja s NATO-om. U zajednickom dijalogu EU i NATO moraju dogovoriti koja or-
' uéu zadacu;

S s : ovaraj
ganizacija je spremnija preuzeti odg , L nog e s
upraJ JZ I;dnoelirOpSka unija videna je u Washingtonu kao najpnl\ladnuag
| . vo Za S : "y 0 TO-
1 gurnosna orggnizacija za koordinaciju djelovanja europskih saveznika s NA
” om,272

. . . 1 Re 4>, Joint Force Quarterly,
72Alexand R. Vershbow, “European Security and Defense Identity: Berlin , St. Malo and Beyon¢
cr K. vershbow, 'L

Spring ,1999, str. 53-54.
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enoslanik Vershbow istaknuo je tako glavne odrednice tadasnje americke po-
Veleposlan |

L. e anropske obrane.
litike oko pitanja JabdI}!lt]::l:](:\blilsniiim " ancima U inak su teoretski oSt

Nci dc-‘klmam:]'i-d;)-ﬁ::ivaizmic cur;)pskc obrane iz NATO-a i formiranje neke $a-
le OdSkrm?m, Vi:k(; (;l-g;\niz;wiic zaduzene za sigurnosna pitanja.
mOStélj;e)::“::]‘];,riéke adminis;trucijc na deklaraciju iz St. Maloa prva je ostro jay-
nolielah‘lii’a{“(mdaénja americka drZzavna tajnica l\,/{adclcine Albrigh’t. P(?T]OVi]a je
ameriéiu podrsku “razvoja ESDI unutar NATO‘EI : t.C naglaf&n‘la .d% ce Bijela kuc.a
i u buducnosti “s entuzijazmom podupirati svaku m!cru u cilju jacanja eur(.)psk]h
obrambenih kapaciteta”, ali je nakon toga navela tri osnovna standarda koja Eu.
ropljani pri tom ne smiju prekrsiti: 70 duplication, no c{ﬁcouplzng, no 'c.ltts'crzmma-
tion?™ (ne dupliciranju, ne odvajanju, ne diskriminaciji). Slogan koji je odmah
unutar euroatlantskih saveznika prihvacen kao “tri D” (three Ds) oznaCava sljede-
¢e: zemlje NATO/EU ne trebaju izgradivati vojne snage koje bi bile izdvojene iz
NATO-a (no duplication) i koje bi najvjerojatnije nastale izdvajanjem dijela sna-
ga iz NATO-a. Da se takve snage izgrade, to bi najvjerojatnije rezultiralo njiho-
vim izdvajanjem od snaga NATO-a (no decoupling). Na kraju bi doslo i do diskri-
minacije, odnosno potpunog odvajanja vojnih snaga NATO saveza i Europske uni-
je (no discrimination). Stoga je i Madeleine Albright svoje izlaganje zavrsila rije-
cima kako se nada da ¢e proces ESDI biti zavrSen temeljem odluka donesenih na
summitu NATO-a u Berlinu 1996.

Podrzavajuci i dozvoljavajuci proces razvoja jace europske obrane, Washington
je dobro pazio da Europljani ne predu granice dozvoljenog, odnosno da u svojim
pokusajima definiranje europske obrane i snaga za njezinu realizaciju ne iskoce iz
okvira “separable but not separete” kojeg su lansirale upravo Sjedinjene Drzave.

Koncept dupliciranja snaga (decoupling), odnosno njegovo izbjegavanje, za vri-
jeme hladnog rata Sj edinjene Drzave su tumacile njihovom spremnoscéu da svojim
nuklearnim arsenalom zastite svoje zapadnoeuropske saveznike od mozebitne
opasnosti od Sovjetskog Saveza ili komunistickih zemalja Clanica Varsavskog
pakFa. Termin je tada imao uglavnom politicko znacenje, jer je u bipolarnim od-
nosima, Pogotovo za vrijeme zategnutih hladnoratovskih odnosa dviju super sila,
bilo tesko vjerovati, a jos manje realno moguce ostvariti izgradnju jednog zaseb-

aga za njegovu realizaciju. No pos-
u americku administraciju na vecu bri-
da se koncept ESDI-a pocne razvijatl

1j€ su osnovne pretpostavke koje u sa-
aju upitnim,

nog zapadnoeuropskog sustava obrane j sn
thla.dnoratovske promjene u Europi navele s
8U Jer su objektivno postojale moguénosti
kao zasebna cjelina, izvan NATO-a. No dv
mom startu takva predvidanja postavlj

isterial meeting, Bruxelles, December 8,
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Prvo; koncept ESDI unutar NATQ.-
e Drzave. Cak i svi pokusaji
nizme 1 snage (CFSP, RRF)
| Washingtona,

J Drugo; europskim obrambenim Snagama nam
) djelovanja, odnosno zadaée Petersberske deklar
.

¢ 1 planirale Sjedinje-
izgrade vlastite meha-
nacin kontroliranj og

a unutar ESDJ-q
praceni i na neki

bili sy budno

jjenjen je relativno uzak spektar
actje. Cak i za njihovy provedbu,

Europljani trebaju politicky suglasnost NATO-a, alj i NATO-va vojna sredstva

tehnicku opremu, logisti¢ky potporu i sl

Stoga dio americkih stratega navodi da ¢e y

ge u pitanjima vezanim uz novy europsku sigurnosnu athitekturu te ostanku SAD
snaga u Europi.
‘ S tim je povezano i
| skih snaga u odnosu n
{ za zapadnoeuropske s
‘ stva za izgradnju vla
ESDI-a mogu koristi

“drugo D” koje oznatava dupliciranje (duplicating) europ-
a snage NATO-a. I tu se istige koncept ESDI kao prednost
aveznike jer nema potrebe za izdvajaju velika novéana sred-
stitih skupih vojnih potencijala i sustava obrane kada unutar
t1 postojece kapacitete NATO-a. Americki vojni eksperti na-
pominju da je uz sadasnja izdvajanja europskih saveznika za obranu jednostavno

nerealno za océekivati da ée dosti¢i standarde NATO

-ve opremljenosti, a kamoli iz-
graditi vlastiti

sustav koji bi nadmasio NATO-ve snage. Takoder se napominje da

uz zadrzavanje principa “NATO-first” u akcijama euroatlantskih saveznika, za

ocekivati je da ¢e u svaki veéi sukob biti automatski ukljucene snage NATO-a, sto-

J ga Europljani i ne trebaju izgradivati vlastiti paralelni sustav.

\ Skepti¢an stav americke drzavne tajnice Madeleine Albright pokusao je ubla-
ziti glavni tajnik NATO-a George Robertson, smatrajuci da ée m D biti u prak-
si zamijenjeni s tri pozitivna elementa euroatlantskih odnosa: nedjeljivost Saveza,

f poboljSane europske sposobnosti i ukljuéivanje svih partnera.2.74

Zamjenik ameri¢ke drzavne tajnice, Strobe Talbot-t, t%lkodf?r je s‘mvatr.ao dé} E_SDI

\ nece postati “dominantna snaga unutar NATO-a, koja ce t.O.llko.O:]ElCEltl. da Ce 1sa-

‘ Ma postati konkurencija NATO-u275 Uslijedili su PFQJHI Javil 1§ka21 ame{wkﬁ}
duznosnika276 il usvojeni dokumenti americke administracije koji su naglasavali

7 i i nutar NATO saveza. _
nuz\r/l:;t ;ffgllg:qj ifzil? fx; stvaranje europske o.‘brafle .i eurf)pskih s.naga za .bl;.zlu in-
tervenciju izazvao je tzv. “tre¢i D”, odnosno dlSkl‘lmlvllaCl_]a. Pod tim ie mislilo ;1:
Clanice NATO-a koje jo$ nisu bile u punopravnom Clanstvu ElerprZ Bmﬁ.‘md
Vrijeme sastanka u St. Malou takvih zemalja bilo je pet - Kanada,  A8IE

-—
- '« Review. br , str. 6.
274 George Robertson,”NATO in the New Millennium”, NATO s Review, br. 4, 1999, str.

5 m L, . .
e Guardian, 8. prosinac 1999, . R . prosinca 1998.
276 “Three D ' Z fi P . kao najveca opasnost za odrzanje euroatlantskih odnosa. Financial Times, 7. pros
¢e Ds” definiraju se
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. o ka a nakon primanja u punopravino ¢lanstvo NATO-a 1 tri centry).
Norveska 1 Turska, i Poljske - ukupno osam. Problem je sto One

. ve - Ceske, Madarske 1 ' no osam. lem .

noeurog)lskff irZI;U a u provodenju petersberéklh zadaca unutar operacija vodenjl,

1C = o ( o !

kzo Wn]e;;J ankasnije Europske unije, nisu mogle koristit1 NATO-va sredstva i vojny
0 ’

trebitu za izvrsenje tih zadaca. Toj sliupipi zemalja u prvoj fazi WEU.
led operacija moZe se pridruZiti i Danska koja nije bila punopravna c?amca Zapad-
noeuropske unije. Djelomiéno taj problem bar dc.a'klaratl\{no rjesen je 199?- uny-
tar NATO-vog Strategijskog koncepta i deklaracye usvojenc na sast?nku celnika
EU u Kolnu. U Strategijskom konceptu NATO-a usvojenom u Washingtonu kaze
se da Saveznici mogu koristiti odredena NATO-va sredstva 1 raspolozivu vojnu
opremu za provodenje odredenih zadaca, pod uvjetom da za ispunjenje tih zadaca
nije zainteresirana organizacija NATO. Takve saveznicke operacije mogu biti pod
politickom kontrolom i strategijskim vodstvom WEU ili, ako se dodatno dogovo-
11, “NATO-va sredstva u tim operacijama mogu koristiti 1 svi zapadnoeuropski sa-
veznici ukoliko za to iskazu zelju”.277

Deklaracija i EU iz Kolna takoder regulira pravo ne¢lanicama EU da koriste
vojnu opremu NATO-a u EU-led operacijama temeljem petersberskih ciljeva. U
deklaraciji se kaze da u operacijama sprecavanja i reguliranja kriza koje predvodi
Europska unija “mogu ravnopravno 1 pod jednakim uvjetima sudjelovati sve ¢la-

Ei[(}e N?TO-a kao i neutralne zemlje te zemlje koje nisu u punopravnom c¢lanstvu
-a” 278

2z te deklarativne norme i usvojena pravila ponasanja ipak je najvise problema

?aktom planu.bilo s Turskom. Kao ¢lanica NATO-a, Turska ima pravo veta na od-
uke o poduzimanju EU-led operacija i ustupanju EU NATO-vih sredstava i voj-

nih kapaciteta za njihovu ‘1
. provedbu. U zel 1o .
biljno na tu svoju kartu,279 elji da postane ¢lanica EU, Turska igra oz-

opremu po

i ) by the Head
il in Washmgmn’ DC. on 231d gy g Sath AS ?f State and Government Participating in the Meeting of
ouncil, Presidency Conclusion pril 1999, NAC-5(99)65 April 24, 1999, Paragraph 30.

@ June 3'4
Orhun, “Buropeay Security and » 1999. Annex 11, paragraph 3.
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jenoj s 278 glasova za naspram 133 protiv) naglagena

ele troskova za obr Je potreba ravnopravnije

a5 odi a ob: anu }zmedu SAD-ai njegovih zapadnoeuropskih savez-
pika te nuznost p.qstlzanjva veceg stupnja kompatibilnosti americkih i europskih
snaga. U rezoluciji 5C kaze da “u cilju oCuvanja solidarnosti i efektivnosti Saveza
postignute u protekhh pedeseﬂt godina od esencijalne je vaznosti da svi sigurnosni
aranzmani koje Europsk.a.umja namjerava poduzeti u okviru zajednicke europske
vanjske 1 sigurnosne politike, ukljucujuci i razvoj vlastitih obrambenih snaga, mo-
raju biti komplementarni 1 povezani sa strukturom NATO-a, te osiguravati da u
njima aktivno i u potpunosti sudjeluju svi europski saveznici, a ne diskriminirati
ne-¢lanove Europske unije”.280

U svojoj rezoluciji Senat je bio mnogo odredeniji te je naveo principe kojih se
zapadnoeuropski americki saveznici moraju pridrZavati pri jacanju europske obra-
ne te izgradnji i uporabi europskih vojnih snaga. Sumirano, od Europljana se tra-
71 sljedece:

1. Da se jasno izjasne kako ¢e poduzeti autonomne vojne akcije samo , I u slu-
Saju, kada se prethodno NATO izjasni da nije zainteresiran za sudj elovanje u tim
misijama

2. Jacanje i poboljsanje europske obrambene sposobnosti 1 vojnih kapaciteta
unutar koncepta ESDI, ali ne kao zasebne nove institucije, ve¢ u okviru Sjeverno-
atlantskog saveza | N

3. Ukoliko europski saveznici ne Zele postici vecu stupanj komp'atibilnostl i ope-
rativnosti svojih snaga sa snagama NATO-a, to ée dovesti do namjernog slabljenja
ukupne moéi Alijanse

4. Buropski saveznici moraju razvij ati a
zajedno s americkim snagama sudjelovati u operac
Curopskom tlu, veé i izvan Europe

5. Ne-Clanice Europske unije ne smij
UZ europsku sigurnosnu i obrambenu politiku o
6. Europska unija ne smije samostalno provoditl SIgUrno

Iteresima i ciljevima NATO saveza

7. EU ne smije i¢i na dupliciranje resursa 1 kap
NATO.a

8. Uspostava europskih snaga za brz o
Shaga europskih saveznika unutar NATO-a.

dekvatne vojne kapacitete kako bi mogli
ijjama “out-of-area” ne samo na

u biti diskriminirane u pitanjima vezanim

snu politiku suprotnu

aciteta koji vec postoje unutar

{ na Stetu vojnih

u intervenciju ne smye bit

80
2 House Resolution 59, usvojena 2. studenoga 1999-
Senat Resolution 208, usvojena 8 studenoga 1999.




Europski pogled na ESDI

7a razliku od o¢ekivanja SAD-a, Zagovomici‘ESDI—a vunytar EU, upozorayg; Su
na konkretne mjere koje je neophodno poduzeti .ako se z.evh.da}(oncept ESDI-4 5%
ostane samo mrtvo slovo na papiru. Prema takvim razmisljanjima, za uspjep ES.
DI-a, u prvoj fazi, neophodno je da clanice EU: o

1. uspostave jedinstven nadnacionalni centar za koordinaciju nabavke potrebjte
opreme i sredstava,

2. prestrukturiraju svoju vojnu industriju i

3. povecaju financijska izdvajanja za obranu.

Clanice EU koje su najviSe zagovarale koncept ESDI znale su da dobivanje
koncenzusa unutar Unije za realizacija bilo kojeg od ta tri uvjeta nece biti lako,
brzo ni jednostavno postici.

Skepticnije Clanice EU odmah su izrazile negodovanje poradi prva dva uvjeta,
smatrajuci da se time ograniCava nacionalni suverenitet pojedine drzave. No, uz
taj psiholoski faktor, svakako je znadajnija i za Europu bolnija Cinjenica potreba
prestrukturiranja i moderniziranja nacionalnih obrambenih snaga Sto iziskuje do-
datne troSkove.

Govoreci 0 novoj europskoj obrani u svibnju 1999. u Londonu, G. Robertson re-
kao je d? se europske snage moraju promijeniti da budu “operativnije, fleksibilni-
Je, mobilnije, odrZivije i viSestruko operativne” 282 §to sve u cjelini vodi njihovoj

djelotvornijoj sposobnosti. S obzirom na karakter izazova sigurnosti i tzv. sofi-se-

curi ' Z1 ved Inacij ICni ni jni
ty oq E.U,I'.Op.l_]al']a S¢ traz1 veca koordinacija klasi¢nih vojnih i nevojnih snaga
te razvoj civilnih instrumenata za rjesavanj

WEU sna L _ e kriza. Zajednicka vjezba NATO 1
1 gau veljaci 2000. godine pod nazivom “Crisex 2000” najbolje je ukaza-
a na sve nedostatke europske obrane

Refi : - "
. :ta(iirgllz n}ell]cl((imalmh sustava obrane i vojnih snaga koje su uglavnom obucene
EU-a S ra:iik:] r.loratovslfe operaci.je, provode se u svim znacajnijim Glanicam?
vela petogodignr']iurn;) IOmJenan?a Njemaékaje pocela 1994 | u Francuskoj je pro-
na je dokumentimeB:;?a;,t?Skl plan 1997-2002, nova strategija Britanije odrede-
. is ; . 4 . .
jila dokumeng 5 Irategic Defence Review iz 1998, Spanjolska je LSVO

aniSh Nat‘ j i . . .o
Frcgnework memorandym Z;(’é?géoDzrectwe U prosincu 1997, Danska je donijela
e .

dostatak f; ijski
Inancijskih Sredstava, alj i nevoljkost europskih vlada da odobr®
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ZAJEDNIE
AJEDNICKA VANJSKA 1 SIGURNOSNA POLITIKA EU (CFSP)

ve¢a izdvajanja iz proratuna za obranu, g

potrebitih doda‘tmh -sredstav? za uspostavuy europskog si gurnosnog identiteta vari-
rajU? svavpl'ed.VI(iﬂnja “kaZ_UJU da se radi o vrlo velikim novCanim iznosima. Pre-
ma istrazivanju Royle ‘Unzteaf Services Instituta (RUSI) iz Londona, za provedbu
reformi EU bi tadasnjf? p.I‘OS_]C(V:l]O izdvajanje iz proracuna ¢lanica za obranu od
oko 2,2_ % trebala povecati za bar 1,5% - oko 107 milijardi dolara godi$nje - i zad-
rzati taj trc?nd bar narednih pet godina, Istrazivanje korporacije RAND provedeno
1993. godine pokazalo je da bi za opremanje europskih snaga za brzu intervenci-
ju od otprilike 50.000 vojnika trebalo izdvojiti od 18 do 49 milijardi dolara u na-
rednih 25 godina (ovisno o sredstvima i namjeni snaga).

Znajuci da vecina Clanica EU nije bila voljne iéi u tako velike nove investicije,
SAD su naglasavale da ESDI ne predvida uspostavu jedinstvene, samostalne, traj-
ne, nadnacionalne, europske vojske. Stoga se od europskih reformi ocekuje veéa
kompatibilnost s americkim snagama, prihvacanje zajednickih standarda za nao-
ruzanje, opremu i druga potrebita vojna i nevojna sredstva. Zeli se 1zbjeci opas-
nost euroatlantskog saveza s dva sustava. Americki veleposlanik u NATO-u, Alex-
ander Vershbow, sugerirao je EU da se u reformama vojnih snaga drzi principa
“separable but not separate’’?83 radije nego da duplicira postojeca sredstva i meha-
nizme funkcioniranja NATO-a. Na svibanjskom ministarskom sastanku NATO-a
u Firenci 1999. godine drzavna tajnica Albright govorila je o americkoj Inicijati-
Vi za trgovinu obrambenim proizvodima u cilju pobolj$anja transatlantske surad-
nje na podru¢ju obrambene trgovine. Inicijativa je, zapravo, paket od sedamnaest
specifi¢nih poteza usmjerenih na brzi i laksi izvoz americke opreme u ¢lanice NA-
TO-a, Japan i Australiju. . o

Ipak, Amerika trazi da se Europljani dogovore oko nacina trajnog flnfmc‘lr?nja
zajedni¢kih obrambenih snaga, jer svi danasnji pokazatelji govore da Sj.ed}njlene
DrZzave snose mnogo veéi financijski trosak euroatlantske obrane. Sjed}njene
Drzave za obranu izdvajaju oko 3,2% svog GNP-a, sto je Viée. od ukupnog izdva-
janja za obranu svih ¢lanica EU (oko 2,02% GNP-a). U sadasnjem e}lroatlftntskom
partnerstvu SAD pokrivaju 60%, a europski saveznici 40% ukupnih .trosl‘«).va za
obranu. Nadalje, godi$nje SAD izdvajaju oko 59.000 dolara po glavi vojnika, a
EU 284

Veslaillingis (r){gr(i)j(l.éenih problema odnosi se na buducu koordin'acij'u fo\TO-a i EU.
Celnici NATO-a isti¢u da se dosadasnje rasprave oko europslklh- pltanj'a s vladama

u Parizu, Bonnu, Londonu trebaju zamijeniti jedinstvenim sjediStem i tijelom eu-
ropskih saveznika koji ¢e suradivati sa Sjedinjenim Drzavama. Istodobno se trazi

boravaju zapocete reforme. Tako iznosi

o » v 'Opes fen-
283 A. Vershbow, govor u WEU, Institut for Security Studies, str. 2, citirano u: C. H. Kupchan,”In Defence of European Defen

9€: An American Perspective”, Survival, Vol. 42, No. 2, str. 17. o : 1. 42, No. 2, Summer 2000, str. 14.
4 Francois Heisbourg, “Europe Strategic Ambitions: The Limits of Ambiguity”, Survival, Vol. 42, No. 2, ’
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g no
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g (')d%' aniima na medunarodnoj scent, koja SuT da finaliziraju pro-
P Z] . SJAD a i EU-a, ali i vlastitim nastojanjima
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litickim raskolon

o e ‘ske 1 sigurnosne politike 1 povezano s
tituiranja europske zajednicke van] ske l'Sl.gu{J brzat e institmdional

oo kf)l:is l'“k ropske obrambene politike celnici EU-au

tim zajednicke eu

ziranje koncepata CFSP i ESDP.

Sastanak EU u Nici

Na svom summitu u Nici 2000. godine Celnici I.E'U bili su vise Z]aE%kL;SJZn; ;I;z—
tarnjopolitickim reformama 1 usaglasavanjem prljedlpga Ustgva 4 mOg N
nickom vanjskom i sigurnosnom politikom. Ugo-vo'r 1Z NICC. je n.e_lcle Zpa e
vec prije usvojen koncept ESDI i sluzbeno postaj.e .1ntegralnm€1 d‘l.]? O\T/Ed i
ke vanjske 1 sigurnosne politike EU, a samim tim i 1r.1$trumen.t1 bivse " fq‘ed-
ze pod nadleznost projekta CFSP. Znaéajna deklarativna novina u RrO_]e tu za 31 .
nicke vanjske i sigurnosne politike je usvajanje tzv. principa prosirene s.ura Cil
(enhanced cooperation) koji pretpostavlja da najmanje osam zemalja z-ajedmlo_
sudjeluje u aktivnostima provodenja ciljeva CFSP, Iz zadaca tako formirane plt'—
nirske skupine izuzete su vojne i obrambene aktivnosti. Ocekivalo se da c€ 56 1_
me potaknuti lakse i brze vanjskopoliticko odlucivanje te utrti put sinkronlmli‘
nom definiranju vanjskopolitickih cilieva EU. Jer eventualne odluke euvropS. :
skupine od osam zemalja potrebno je da jednoglasno prihvate i sve ostale Clami)-
EU. Do toga nikada nije doslo. Tako Je na politickom planu propao jos jedan P

kuSaj uspostave efikasnijeg i fleksibilnijeg procesa donosenja odluka koje ¢ ©¢
nose na koncept CFSP,

Nakon summita y Nici ¢elnici EU
nije zaZivi na tereny, Pod okriljem E
EU zamijenile sy policijske snage

.+ onkrets
odlugili su da koncept ESDI jag i korslnage
SDI 1. sije¢nja 2003, godine paligiisse s
UN-a u Bosnj j Hercegovini. Pripadnicl
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. Jea EUPM-a - EU” .
pomagati u profesionalnom, Osposobljavl Opean Police Mission, imaj; Su zadady
snagama BiH kontroliratj Provedbu jayy
licijskih sha T
S .. dga na teritorj '
Tr1 mjeseca kasnlje, unutar koncepta ESDI Ey fzuviljfl .

Al jo$ aspiranti za
a Operaciju je nadgledalo NATO-vo Zapovijednis-
O 18probala prakti¢na vrijednost vojnih kapaciteta

1 savezniitvo novih europskih snaga i NATO-a

Clanstvo u EU, a na zahtjev EU-
tvo u Monsu. Time se nije sam
EU unutar koncepta ESDI, veg
realizaciji konkretnih ciljeva,
Potkraj 2003, operacija “Concordia” Zamijenjena je misijom “Proxima”

samostalno realiziraju policijske snage EU.
Osim Makedonije svoju vr

koju

ijjednost snage EU ostvaruju i dokazuju i u Bosnj i
Hercegovini gdje su krajem 2004. preuzele misiju od NATO-vog SFOR-a, a suo-

cena s humanitarnom katastrofom u pokrajini Ituri u Kongu, EU je pokrenula
2003. svoju prvu akciju izvan Europe. U operaciju “Artemis” poslano je 1.400
vojnika na rok od &etiri mjeseca koji, ukoliko se ukaze potreba, imaju pravo upot-
rijebiti i vojna sredstva.

Usprkos pionirskim pokuSajima EU da se svojom zajedniélfo.m Vanjslfom 1 si?
gurnosnom politikom nametne kao globalni akter reZL}ltati su bili skromni. Poticaj
ponovne aktualizacije 1 mobilizacije projekta CFSP OJ.aéao je nakon raskola euro-
atlantskih saveznika oko krize u Iraku i americkog vojnog napada na Irak.

Ustav EU i Zajednicka vanjska i
sigurnosna politika

oga novog Ustava EU zakljuceno je da kon-cep-
S a) na-
ajnije mjesto 1 u samom Ustavu EU. Na ta) 11‘
‘ vy ol . aee x O_
ati svoju nakanu da postane aktivnyt g

' | zajed-
ateralne suradnje u medunarodlvlo_!.zaJe'
‘ ajednice, snaznye pro-

U raspravama oko teksta pr'ijedlv
ti ESDI i CFSP moraju dObl.tl zr.lac[ e
¢in EU nastoji i pravno inS.tltvllCl.Ond ulltril
6 Sttt po(;icatiajgl(gns]z::;tkom medunarodne z
nici. Intenziviranje odnos

.. oprinos miru,
moviranje vrijednosti i interesa EU, dop

stabilnosti i odrzivom gospo-
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: tu, podrzavanje solidarnosti i medusobno respektir?nje ljudi, stvara.
o lsli(ﬁ)odnu trg‘ovinu, te sprec¢avanje siromastva, zastita ljudskih prava,
za a mgdumrodnog prava, ukljucujuci i principe Povelje UN.3
a novom Ustavu, trebala izgradivati i pro.-

nje uvjeta
postivanje 1 provedb € . -
temeljna su nacela na kOjll.l]El. bi se, prem 10
voditi zajednicka vanjska 1 sigurnosna pOIltl]fa EU ) |

7a institucionalizaciju 1 konkretnu operacionalizaciju CFSP i ESDI Ustav do.

nosi znacajne novine:283 | |
1. Predvida se imenovanje ministra za vanjske poslove (European Union Minis-

ter for Foreign Affairs) koji ¢e u usporedbi s dosadas$njim Visokim predstavnikom
za CFSP (High Representative) imati mnogo Sire ovlasti i mogucnosti vanjskopo-
litickog djelovanja.

2. Uvodi se klauzula solidarnosti (solidarity clause) prema kojoj EU moze mo-
bilizirati sva raspoloziva sredstva svojih Clanica, ukljucujuci i1 vojna, u cilju ukla-
njanja teroristickih prijetnji u EU ili kao pomo¢ u obrani od teroristickog napada
ili ostalih prirodnih ili humanitarnih katastrofa na teritoriju clanica EU.

3. Povezano s tim naglasava se 1 vaznost jaCanja i prosirenja suradnje na sigur-
nosnom planu izmedu ¢lanica EU, ali i suradnja EU s NATO-om.

4. Predvida se formiranje tzv. europske zone za sigurnosnu politiku (Eurozone
Jor security policy) temeljene na strukturalnoj suradnji zainteresiranih ¢lanica EU
koje Zele jace i intenzivnije medusobno suradivati na vojno-sigurnosnom planu.
Za ocekivati je da ¢e u prvoj fazi u tom projektu sudjelovati lanice EU koje suu
razvoju svojih obrambeno-sigurnosnih snaga postigle najviSe standarde. Ipak, Eu-
ropska zona ne bi predstavljana neki elitni zatvoreni klub vec bi bila otvorena 1 0s-
talim ¢lanicama EU koje to Zele i kada ispune odredene standarde.

v -5. I"lanira S¢ uspostava Agencije za pitanja naoruzanja, vojnih kapaciteta 1 1stra-
zivanja (The European Armaments, Research and Military Capabilities Agency).

Europska sigurnosna strategija

Problemi i zastoji oko prihvaca
Panja na snagu potaknuli su EU
strategije koja bi bila fokusirana
ne politike. Nakon $to Je Visoki
lonikiy, y lipnju 2003, ¢lanicam

nja konacnog teksta Ustava EU i njegovog Stu-
da poradi na formuliranju svoje prve Sigurnosné
primarno na pitanja europske vanjske i sigurnos-
predstavnik EU za CFSP Javier Solana u Thessa-
a EU i svekolikoj javnosti izlozio draft strategije

Detaljnije vidjeti u: Stefan;
45, o elanic Flechtner, New Impulses in European Foreign and Security Policy, Berlin, Februar, 2004, NO-

[ o7a



U prosincu iste godine Uz ne-
esu kao prva Europska sigur-

Inantne izazove tzy, soft se

. curity te definira pet
osti na koje EU mora bit;

Spremna odgovoriti.

2. Proliferacija oruzja za masovno unistenje

Krajem bipolarne faze medunarodnih odnosa medunarodni ugovori o kontroli i
Smanjenju naoruzanja za masovno unistenje usporili su proizvodnju i distribuciju
tog naoruzanja. Raspadom bipolarizma doslo je ponovno do jacanja potraznje, ali
1 proizvodnje novih vrsta tog naoruZanja te intenzivne proliferacije kao i prolife-
racije sredstava za njegovu proizvodnju. Bliski istok i juzne obale Sredozemlje.t da-
nas predstavljaju podruéja izrazito pogodna za proliferaciju, ali i eventualnu izra-
du oruzja za masovno unistenje. Stoga EU koja se nalazi u neposrednom ,S'US_]evq-
stvu te dvije ujedno i najmilitariziranije regije svijeta svakako m(?fa pronaci naci-
ha za adekvatnu borbu protiv proliferacije oruZja za masovno unistenje.

3. Regionalni konflikti o _ . _ B

EU jegokruiena regijama s postoje¢im latentnim izvorima regionalnih sukoba ¢&i-
Ji su izvori najrazlicitiji (etnicki, religijski, pitanje granica, prava manjina, ekonon:-
ska zaostalost....). Njihovo tjesavanje je tesko i cesto zahtijeva i dubljeira.zqnnje\{a-
nje povijesnih i inih osobitosti odredene regije, zemlje ili naroda koji zwlina tim

y ‘h rieteni jucujudi i d strane
- %1t je jednostranih rjeSenja, ukljucujuci i ona o
trus ru¢jima. Nametanje je ) o .
o n(;m pgd . Jn isu pokazala kao uspjesan model trajnog uklanjanja problema.
, do sada

4. Oslabljene drzave (state failure) o | R
Korupcijga najrazli¢itiji oblici kriminalnog ponasanja, zlouporaba vlasti 1 p

Jfue.eu. int/newsroom
286 4 Security Eﬁrope in a Better World, Thessaloniki, 20. Juny 2003, www. http:/ue. eu.lnt/newsroom.
u ]
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oliticke elite i sl. u najcesce gospodarski si-
im unutarnjim nestabilnostima u drzavama,
m javnog nezadovoljstva vecine stanovnis-
ultirati 1 civilnim sukobima, ali i uporabom represivnih metoda,
arnje nestabilnosti vrlo lako i brzo mogu se prosiri-
t i sigurnost u §irim razmjerima.

' Stivanje zakona
tickih funkeija, nepostivanje zako (' p
mljama rezultira povecan

romasnim z¢€ zultira poveety
nifestiraju iskazivanje

koje se cesto ma
tva Sto moze 1ez
ukljuéujuci 1 vojnu silu. Unut . .
i na susjedne drzave sto ugrozava stabilnos

5. Organizirani kriminal | - ) | |
Najveéi broj kriminalnih djelatnosti ima svoje kortjene 1 odvija se izvan granica

EU, ali prostor EU je sve interesantniji i primamljiviji za ilegalnu distrivbuciju dro-
ge, naoruzanja i ljudi. Rubni dijelovi Starog kontinenta, Balkan, IstoCna Europa
sluze kao propusni filtri preko kojih u EU stize velik broj imigranata povezanih s
najrazli¢itijim kriminalnim skupinama Sirom svijeta i njihovim ilegalnim aktiv-

nostima.

Ciljevi definirani u Sigurnosnoj strategiji EU kompatibilni su dominantnim iza-
zovima sigurnosti i stabilnosti u novom svjetskom poretku, a poglavito razradeni
i definirani kao dominantni sigurnosni prioriteti kod svih globalnih aktera (NA-

g P g
TO, UN, SAD) nakon teroristickih napada na SAD.

Za ostvarenje tako definiranih ciljeva strategija predvida intenzivnije djelovanje
EU u tri osnovna smjera:

1. EU mora biti sposobna suo€iti se i adekvatno rijesiti definirane sigurnosne
1zazove koji su danas sve Cesc¢e kombinacija civilnih i vojnih opasnosti. To kon-
kretno znaCi izgradnju potrebite koherentne organizacijske i logisti¢ke strukture
na planu vanjske i sigurnosne politike, instrumenata i konkretnih snaga za uéin-
kov:vto glob.alno d.JelovanJe te rad na jacanju tzv. “strategijske kulture” stanovnis-
tva clapjca i kafldlde}ta.za EU o potrebi i svrsishodnosti takvog djelovanja. Jacanje
zajednicke 'vanqsk.e I sigurnosne politike EU mora se temeljiti na dijalogu i kon-
zenzusu svih njezinih ¢lanica.

2. Jacanje sigurnosti i i - : :
proéiren'aJEU %004 st l.sgradnje s neposrednim novim susjedstvom EU. Nakon
teran Biiski istok o Ijahvn-mgmd’ Moldova, Bjelorusija, Ukrajina, Kavkaz, Medi-

’ odruc ia i : .

prioritete EUL Ja P Ja su lfOJ'a Je Bruxelles odredio kao buduée sigurnosne
- Jacanjem politickih i gospodarskih T 5t0-

Tu pomoci uspostavi stabilnih politicki 5 veza, EU nastoji na tom prosto
vane Sirenia . >1abuinih politickih rezima, sposobnih za uklanjanje i spre¢a-

Ja negativnih utjecaja iz tih regii . .

BU viSe nije samo europsko thregha u EU. S obzirom da novo susjedstvo
zavajuci razligite SVjetoﬂazo,rp()tmb.l.toJ ¢ temeljem vlastitih interesa EU, ali i uva-
© Povijesne tradicije, etnicke, religijske i druge spe-

cifiCnosti tog noy :
L 0g susjedstva traziti naiade .. ) i C oY .
JedniCka kontrola grani¢nih reéima)tl najadekvatnija zajedni¢ka rjeSenja (npr. za-

[ | o g




¥4
?’ ZAJEDN]
[ CKA VANJSKA 1 SIGURNOSNA POLITIKA BU (cFsp)

. Sigurnost EU dio i : :

3d g ) _ dl(.)Je globaln.e Slgurnosti, stoga se EU zalaze 7z multi]
medunarodnu zajednicu te multilateralng djelovanje temeljeno na po;' 1 at.eralnu
vanju me-

|
) dunarodnog prava. Fundamentalng
. € pretpostavka dje] : ;
J poretku mora biti Povelja UN- 4 CJelovanja u novom svjetskom
| veze 52 SAD-OMm S re rJaSk'd. a. Za EU globalni angazman transatlantski odnos;
1dive 1 od presudnog znacenja, ali fokus svog vanjsko-

politickog djelovanja EU mora intenzivnii C
Indiji i Kanadi. Ve usmyeriti prema Rusiji, Japanu, Kini,

4
)
|

Zakljucak

. U cjelokupnoj postmaastrichtskoj transformaciji Europske unije njezina zajed-
nicka vanjska i sigurnosna politika, poglavito njezina nova sigurnosna dimenzija
imali su dominantno znacenje. UruSavanje socijalistickog sustava u Europi i ras-
pustanje njegove vojne determinante VarSavskog ugovora kreirali su sigurnosni
vakuum na europskom prostoru, koji je za vrijeme bipolarne podjele svijeta bio
ne samo cvrsto podijeljen izmedu dva vojno-politiéka saveza, vec su se i sve na-
petosti izmedu dva medusobno neprijateljska i1 suprotstavljena bloka intenzivno
ocitovale na prostoru Europe, jer je upravo u Europi bila i njihova glavna crta raz-
granicenja.

Raspad tadasnjeg europskog sustava sigurnosti, temeljenog na dva sustava par-
| cijalne kolektivne sigurnosti (NATO, VarSavski ugovor) prosao je uglavnom bez
upotrabe oruzane sile. No brzina i intenzitet posthladnoratovskih promjena koje
su osim na sigurnosnom zadesile Stari kontinent i na politickom, gospodarskom,

socijalnom planu, povezane s razbuktavanjem otvorenih vojnih sukoba na njego-
do tada Europi uglavnom nepoznatih nevojnih izazo-
¢nom dijelu, komplicirale su uspostavu

sy ——————yy

vom jugoistoku, te brojnim,
va sigurnosti u njezinom centralnom 1 1sto

posthladnoratovske europske sigurnosne arhitekture. | "
| Europljani nisu iskoristili prve posthladnoratovske godine, kada su americka

politika i vojno-politiéki savez NATO, vrludali u .traienju advekvatnilll‘ (zidgov(t)rg; g}
novonastalu sigurnosnu situaciju na Starorp kontmentg. Moze se recll a Stl)lil ia( cre_
nji europski izazovi, koji se nisu Oélt.()\'/all samo na .SIg'urnosn(.).m ;: Tﬁg;};n-img .
zahtjevni, a zapadnoeuropski saveznicl PreraZJedmjem u svojim an (;,m -
bez adekvatnih mehanizama, sredstava i instrumenata da se na sigurno

nu postave dovoljno suvereno.

; Kada je i sama organizaclja
ka zaustavila oruzane sukobe n

icka politi-

NATO krenula u svoje reforme, a amer )
a relativnu

a rubnim dijelovima Europe, osigural
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_ POLITIKA EUROPSKIH IN'
‘Inost i svojim konkretnim politickim i ekonomskim angazmanom pomogly
ost 1 8VO, 5.3 i Terl s s
Stabl].ﬂ.. ke procese svih postsocijalistickih curopskih zemalja, bilo je jasno gy se
"anziclyske : e . : £ .y
tl-l : J~iournosne arhitekture Starog kontinenta u buducnosti nece moéi rjesava.
pitanja s1g _
i ashi a 1 NATO-a.
ti bez Washingtone ' o - o
Pitanje europske sigurnosnc arhitckture postalo je tako sastavni dio odredlvanja

ukupnih euroatlantskih odnosa, odl?.(?sno novog poir.nan ja mjesta i l}j;oge Europe y
americkoj vanjskopolitickoj strategiji. ]?ahnp razvoj koncepta posthla noratovske
europske sigurnosti moze se promatrati s d'va aspekta: N ’

1. Zelje zapadnoeuropskih saveznika da izgrade VlaS’[%tl su§tgv obrane, shv.ac_:en
u najsirem smislu te rijeci, ukljucéujuci 1 zajednicku va.n‘Jsku i sugurgosnu politiky
te vojne snage za realizaciju njezinih ciljeva. Ta ideja nije nova, ona je permanent-
no bila prisutna, 1 s obzirom na okolnosti, viSe ili manje bila intenzivirana, od sa-
mog osnutka euroatlantskog savezniStva.

2. Zelje Washingtona (bez obzira na to koja administracija sjedila u Bijeloj ku-
¢1) da organizacija NATO ostane i dalje glavni stup euroatlantizma.

Analizom do sada ucinjenog, moZe se zakljuciti, da je pronaden i uspostavljen
stanovit kompromis izmedu ta dva pravca, Zapadnoeuropskim saveznicima ponu-
den je koncept ESDI-a koji im omogucava da unutar organizacije NATO, uz sta-
novita ogranicenja i NATO-vu kontrolu, razvijaju samostalno vlastity europsku
obranu, ukljucujuéi i konkretne multinacionalne vojne snage 1 potencijale. Zauz-
vrat, americki zapadnoeuropski saveznici moraju prihvatiti reformirani NATO kao
krovnu organizaciju i okosnicu nove europske sigurnosne arhitekture te pri izgrad-
nji vlastite europske obrane ne narusavati strukturu, kohezivnost i vojne potenci-
jale Sjevernoatlantskog saveza ilj izgradivati zaseban sigurnosni sustav, paralelan
s NATO-om. .

Moid_a 3¢, na prvi pogled, ovakve postavke spram europskih saveznika ¢ine ne-
pravednima. 'No one su s jedne strane odraz objektivne slabosti, razjedinjenosti 1
R ki o s s 0 Bl e
uspostavi jedinstveno fr3jie ni oruFan: urope?, a4l 1 kalsvm.Je u neYoleostl da se

rane i usklade nacionalnj obrambeni i)t:; US-YO;-C A ed’m.ck.l P lanpw curop Sk_e Ol?_
ju nacionalnih oruzanih snaga i odrelfne ctll‘??la » povecay u.IZda,C_l 24 modern-lzaa-
jednicke curopske sigurnosne j obramb je a.s.uverenostl u cilju provodenja za-

Sto se Pak americke stran tic o en.e pOIItlk.e.
a da Europljani preuzmuy ve?:i 1:13;3(; 23?251 EUTOPI_} :

Svkom kontinentu, ved iy zajednickin, ‘%OUEZ}OSH z,? Slgurn'(-)st ne samo na eu’rl(.)p_

Cuje i Preuzimanje veceg rizika, vegih fin o va op efacuama queze? T(,’ wiJ-

’ ancyyskih troskova te prihvacanje stan-

anima na tragu su teznje SAD-

darda i vege 'kompatibilnosti s NATO sSnagama
Uz sve kritike 73 j protiv, |

cijenica je da su osnovni pravei i oblici zajednicke




—
&

..... “ULILIKA Ry (cEsp)

europske obrambene j S1gurnosne : _
rast 1 razvoj, o€ito je da ona poéiy . - BCZ 0bzira ng p
nizacja NATO jo§ uvijek Je bitan akter U stvaranju noyy

Starog kontinenta. g

L , . koji utjecu na nijp .
miziranje. U tom svjetlu moge ge istaknula; : WAEHS dling

1. NATO je unato¢ niza Suprotnih mi§ljenja uspio ostati i dalje kao srediSnji stup
curoatlantske suradnje, ali { ob . .3

, kao i druge zemlje

, to je svakako bila demonstracija mo-
C1 1 vrijednosti Alijanse, ali i

dominacije americke politike.

2. Europske zemlje svjesne su svoje vezanosti i upucenosti na NATO, no u no-
voj europskoj situaciji one isto tako traze svoj vlastiti instrument novoga vojno-
politickog djelovanja. On bi trebao pojacati ukupnu vrijednost strukture na kojoj
pociva Europska unija, a isto tako mogao bi postati i stanoviti oblik europske pre-
zentacije u odnosu na svemoénu ulogu SAD-a. | o .

3. Nova europska sigurnosna arhitektura, koja je jos uyijek 1-1ezam1.svl-1\./a bez Sje-
dinjenih Drzava i NATO-a, nastajat ¢e kao proces prozimanja I"aZhC.ItIh odnosg,
inicijativa i akcija koje ée vjerojatno dati nc?ke 1§onkretne {110gu<?nost1 qe?;alzz}_
ranja europskog vojnog zajedni§tva, ali sasvim sigurno ;13) ¢e u njegovoj p )
ili pak u temelju, biti i dalj € Shagd NA-TO-a, qdrlOSIlO X :l .eurOpskoo yjedinja-

4.Tek u fazi eventualnog jacanja svih ostalih komponen g

g .]

projekta samostalnog u odno.su ria NATO. )
s. Turbulentni prostorjugms_tocne Eur.ope’i_e potisnuti ili odgodeni na dulji vre-
sukoba, ali na kojem su glavni pr Oblen;\l/lriiiionija) te na kojem su, gledano Stari
menski rok (BiH, KOSOVO’VcrI.].E.l Gora,o n‘(lwi tzv. nevojni izazovi sigurnosti, pred-
Kontinent u cjelini, najizrazlf:elirllcl)lpdrji\;ovanje europskih obramt.)en%h %naiil.sz“;;zf
>aviia pogodno 'ﬂo Za' Fo'n aveznicl mogu i konkretno pokazal etf ll-(z::fz%‘?n postu-
zapadnocuropski ameticld * tibilnost sa snagama NATO-a, te nakzg v,
Novih snaga, njihovu II(,OHTpa deovornosti kako unutar eurvoat.lants otg) -
Pno preuzimati sve veci dio _0 gs veza. Zaustavljanje oruzanih suko“z:]e  okazale
tako i u akcijama izvan gfartlocjt Oaf area’ akcija na Kosovu 1999. g0¢
Ju bivse SFRJ te NATO-va ‘out-

i s di-
i isporedbi
ce s .- a SAD-aut ) L.
: icke diplomacije i vojnih Snag-ka Makedonija je primyer
SU znatnu nadmoc americke manom europskih saveznixa.
. . . s ngaz
Plomacijom i vojnim a

a kojem viSe nema otvorenih ratnih
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snage ipak mogu, ako postoji odlucna politicka volja i
, . s . v . ’ ¢ 1 a >
a opuml‘](.nnst. polucits odgovarajuce rezultate. Sli¢ d"kvatna
« Ty wues 2 ' - olicne, lj ¢
le bi poluciti 1 na ostalim dijclovim’ l.] Cak
4 Jugo-

kako curopske

lnmcrij:\Innotchniék

rezultate curopske snage MOg

$to bi u buducnosti moglo stvoriti uvjete za postupno
' B ‘ povlacen;

CnJa

tog prostora. Samim tim jacao bi cjelokupni sustay
DL Cllr()pgk
ke

nta unutar euroatlantskog saveznistva

jn:\“ bnle
istoka Furope,
americkih snaga §
obrane te curopska kompone
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